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B-VG Art. 133 Abs4
VwWGVG §28 Abs1
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VWGVG §32
Spruch

W258 1429953-4/8E
W258 1437467-3/8E
W258 1400186-4/11E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. Gerold PAWELKA-SCHMIDT Uber die Antrage des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.12.2019 auf Wiederaufnahme der Verfahren AsylGH C13 429953-
2/2013 betreffend XXXX , geb. XXXX , AsylGH C13 400.186-2/2013, betreffend XXXX , geb. XXXX , und AsylGH C13
437467-1/2013, betreffend XXXX , geb. XXXX:

A)

Die Verfahren werden wegen Zurulickziehung der Beschwerden eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang/Feststellungen:

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl stellte am 23.12.2019 einen Antrag auf Wiederaufnahme der im Kopf
genannten Verfahren. Begrindend fuhrte die Antragstellerin aus, XXXX sei mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs, AZ C13


file:///

429953-2/2013 vom 08.10.2013, zugestellt der Antragstellerin am 14.10.2013, der Status einer Asylberechtigten mit der
Begriindung zuerkannt worden, dass sie in Osterreich ein selbstbestimmtes Leben fiihren wolle, sie "westlich
orientiert” und aufgrund dieser Geisteshaltung in Afghanistan asylrelevant verfolgt wdre. lhren Familienmitgliedern,
namlich ihren Ehemann XXXX und ihrem Sohn XXXX sei im Familienverfahren jedenfalls der Status der
Asylberechtigten zuerkannt worden. XXXX stellte hinsichtlich seines am XXXX geborenen Sohnes, XXXX , einen Antrag
auf internationalen Schutz. Im Zuge der Behandlung dieses Antrages sei der Antragstellerin aufgefallen, dass der
Antrag nicht von XXXX sondern von ihrem Mann gestellt worden sei und dass XXXX am Lichtbild in ihren
Konventionsreisepass mit Kopftuch abgebildet sei, dies, obwohl sie in ihrem Verfahren vor dem Asylgerichtshof
angegeben hatte, kein Kopftuch zu tragen. Aufgrund des Verdachts der Antragstellerin, dass XXXX im Gegensatz zu
ihren Angaben vor dem Asylgerichtshof tatsachlich kein selbstbestimmtes Leben fiihren wollte, vernahm sie XXXX und
XXXX ein. Da durch die Einvernahme der Verdacht nicht ausgeraumt worden habe kénnen, stelle die Antragstellerin

nunmehr an das erkennende Gericht den gegenstandlichen Antrag auf Wiederaufnahme.

Uber Verspatungsvorhalt vom 14.01.2020 zog der Antragsteller die Antrdge mit Schriftsatz vom 21.01.2020 zurtick.
II. Die Feststellungen griinden auf dem unbedenklichen Gerichtsakt.

Il. Rechtlich folgt daraus:

GemaR § 13 Abs 7 AVG, der gemal3 8 17 VwGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwenden ist, kdnnen
Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden. Eine Zurlickziehung eines Anbringens ist grundsatzlich
bis zur Entscheidung der Behodrde (VwGH 7.11.1997,96/19/3024) und auch noch bis zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichts im Beschwerdeverfahren maglich (vgl bspw VWGH 6.7.2016, Ra 2016/08/0041).

Die Zurlckziehung eines Anbringens fuhrt aus Sicht der Behérde zum Erléschen der Entscheidungspflicht (zB VwGH
10.10.1997, 96/02/0144) und damit aus der Sicht des Beschwerdefiihrers zum Verlust des Erledigungsanspruchs. Geht
der Erledigungsanspruch verloren, ist das Verfahren mit Beschluss einzustellen (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) 8 28 VwGVG Anm 5; VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Der Antragsteller zog seine Antrage auf Wiederaufnahme mit Schriftsatz vom 21.01.2020 zurick. Zu diesem Zeitpunkt
hatte das Bundesverwaltungsgericht noch nicht Gber die Antrage entschieden. Damit erlosch der Erledigungsanspruch
des Antragstellers, weshalb das Verfahren mit Beschluss einzustellen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht von der
jeweils zitierten bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ab.
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