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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Binder-Krieglstein, Uber die Beschwerde
der A in 4020 Linz, vertreten durch Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstral3e 11, gegen den Bescheid
der Oberosterreichischen Landesregierung vom 31. Oktober 1994, ZI. M-102993/1994-Kra, betreffend
naturschutzbehordliche Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 12. August 1993 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land (BH) der Beschwerdefuhrerin gemaf}
8 4 Abs. 1 Z. 1 und &8 10 des Oberosterreichischen Naturschutzgesetzes 1982 (OO6NSchG 1982) die
naturschutzbehordliche Bewilligung zur Errichtung eines landwirtschaftlichen Gebaudes auf dem Grundstiick Nr. 3213,
KG N., unter Vorschreibung folgender Auflage:

"Das Gebaudedach ist mit einer anthrazitgrauen, kleinschuppigen Eindeckung auszufuhren.”

Die Beschwerdefuhrerin erhob Berufung, wobei sie beantragte, die Bescheidauflage ersatzlos zu streichen.
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Die belangte Behorde holte im Rahmen eines erganzenden Ermittlungsverfahrens das Gutachten der
Amtssachverstandigen fur Natur- und Landschaftsschutz (vom 3. Janner 1994) ein.

Darin heil3t es wortlich:

"Bei dem gegenstandlichen Bauvorhaben handelt es sich um den Neubau eines landwirtschaftlichen Anwesens auf
Parzelle 3213 in der KG. N., stidostlich der B 1. Das grofRraumige Landschaftsbild wird wie schon im Befund der
Verhandlungsschrift vom 10.8.1993 sehr ausfuhrlich angefuhrt, einerseits gepragt von der ca. 120 m nordwestlich
vorbeiftihrenden B 1 u. den Betriebsgebduden im Norden u. Nordosten, andererseits von der Steilbéschung mit
nattrlichem Bewuchs nordwestlich des Gebdudes, den weiten ebenen landwirtschaftlich genutzten Flachen, den
Schotterkegeln der Hochspannungsleitungsmaste, die mit Blschen u. Laubbdaumen bewachsen sind u. einzelnen

Gebauden im Westen u. Sidwesten sowie dem Siedlungsbereich von R. im Studosten.

Das Gebdude selbst weist ein Ausmalf von 10,0 m x 21,2 m auf, ist teilweise in Massiv- u. teilweise in Holzbauweise

errichtet u. hat eine Firsthéhe von 10,25 m Uber dem bestehenden u. von ca. 8 m Uber dem aufgeschutteten Gelande.

Aufgrund seiner Lage, Proportionen u. Fassadengestaltung weist das Gebaude den Charakter eines landwirtschaftlich
genutzten Gebdudes auf u. wird daher von einem Betrachter den suddstlich anschlieBenden landwirtschaftlich

genutzten Flachen
u. nicht den Betriebsbauten im Anschluf3 an die B 1 zugeordnet.

Das unter 30 Grad geneigte Dach wurde, entgegen der Auflage im Bescheid vom 12.8.1993, mit ockerfarbener
Alpendachsteineindeckung versehen u. stellt einen weithin sichtbaren, ungewohnten u. hellen Farbfleck im
Landschaftsbild dar. Es existiert dieser Farbton zwar auch in der umliegenden Natur, doch tritt er dort nie so
gleichférmig u. grof3flachig auf, sondern vielmehr kleinteilig, strukturiert, lebendig u. bewegt (siehe Blatter), sodal3 sich
keine so grelle, uniforme Flache wie beim Dach (200 m2) ergibt. Die Stérwirkung der Farbe wird also insbesonders
durch die grof3flachige unstrukturierte Verwendung hervorgerufen. Es mul3 auch darauf hingewiesen werden, dal3 die
Dachflache nicht nur von der Bundesstral3e aus weit einsehbar ist u. aufgrund der Farbgebung heraussticht, sondern

auch im Granbereich infolge der Helligkeit dominant aus der Landschaft herausleuchtet.

Ockergelbe Fassadenelemente bei einem Industriebau haben optisch sicher eine andere Wirkung u. kénnen mit der
Dachflache eines landwirtschaftlich genutzten Gebdudes bzgl. der Wirkung auf das Landschaftsbild nicht gleichgesetzt

werden.

Zusammenfassend mul} festgestellt werden, da8 das Dach mit der dzt. Farbgebung ein sehr grelles unruhiges Element
aus jedem Blickwinkel darstellt u. somit auch als negativer Eingriff in das Landschaftbild zu bewerten ist. Es muf3 daher

die "Beruhigung" des Daches durch Deckung mit kleinteiligem grauen Material gefordert werden ..."

Die Beschwerdeflhrerin erhielt vom Gutachten im Rahmen des Parteiengehdrs Kenntnis und erstattete dazu eine
Stellungnahme des Dipl. Ing. Wolfgang P. Dieser vertrat unter anderem die Auffassung, dal3 das Grundstick der
Beschwerdefiihrerin zwischen dem Siedlungsgebiet im Suden und dem Betriebsbaugebiet im Norden liege. Es sei
sowohl Teil des einen wie auch des anderen Bereiches.

Die Amtssachverstandige widersprach dem in einer erganzenden Stellungnahme (vom 30. Mai 1994). lhrer Ansicht
nach handle es sich bei dem landwirtschaftlichen Gebaude der Beschwerdeflhrerin um ein Einzelobjekt in einem
landwirtschaftlich genutzten Grunbereich. Die nérdlich und norddstlich gelegenen Betriebsflachen befanden sich etwa
250 m entfernt; die Siedlungsbereiche im Westen ca. 300 m, im Stidwesten ca. 400 m und im Stdosten mehr als 500 m.
Zusatzlich sei festzuhalten, dal? sich die genannten Nutzungsbereiche auf unterschiedlichen Gelandehdhen befédnden.
Aufgrund dieser raumlichen Situation sei klar ersichtlich, da8 sich das Anwesen ganz offensichtlich in einer
beachtlichen Entfernung von mindestens einem viertel Kilometer zu den nachstliegenden Gebduden befénde. Von der
nordlich gelegenen BundesstralRe sei von dem Gebaude fast nur das Dach sichtbar, da sich das Gebdude auf tieferem
Gelandeniveau befande. Dadurch sei eine klare Abgrenzung von den nérdlich gelegenen Betriebsgebduden gegeben;
das Gebdude werde als landwirtschaftlich genutzte Fldche empfunden. Die gelbe Dachflache steche gewissermalien
isoliert aus dem grunen Umfeld heraus und erscheine dadurch umso fremdartiger und stérender. Fur das isoliert
stehende Gebdude bedeute diese auffallige Farbgebung der Dachdeckung ein starkes Herausheben nicht nur aus der
unmittelbaren Umgebung, sondern auch aus den umliegenden Siedlungsbereichen mit vergleichbaren Dachformen.



Aus diesem Grund stelle das Dach in seiner derzeitigen Farbgebung einen Stdrfaktor im Landschaftsbild dar.

Die Beschwerdeflhrerin erstattete auch dazu eine Stellungnahme, in der sie im wesentlichen den Ausfiihrungen der
Amtssachverstandigen widersprach.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung keine Folge gegeben und der Bescheid der BH bestatigt. Nach
zusammenfassender Wiedergabe des bisherigen Verfahrensgeschehens und der angewendeten gesetzlichen
Bestimmungen vertrat die belangte Behorde im wesentlichen unter Berufung auf Befund und Gutachten der
Amtssachverstandigen die Auffassung, dal} das beantragte Vorhaben der Beschwerdeflhrerin einen maf3geblichen
Eingriff in das Landschaftsbild darstelle. Das Vorhaben in der beantragten Form stiinde im krassen Gegensatz zu den
Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes. Aufgrund der mal3geblichen Eingriffswirkungen in das Landschaftsbild
musse davon ausgegangen werden, dal3 das alleinige private Interesse der Beschwerdefihrerin an der Verwirklichung
des Vorhabens das 6ffentliche Interesse am Natur- und Landschaftsschutz nicht zu Uberwiegen vermaoge.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 4 Abs. 1 Z. 1 OONSchG 1982 bedirfen Bauvorhaben im Sinne des § 41 Abs. 1 lit. a bis d der
Oberosterreichischen Bauordnung, LGBI. Nr. 35/1976, unbeschadet nach anderen Gesetzen erforderlicher
behordlicher Genehmigungen, einer Bewilligung der Naturschutzbehdrde, es sei denn, daf? sie in einer geschlossenen
Ortschaft oder in einem Gebiet ausgeflhrt werden sollen, fur das ein rechtswirksamer Bebauungsplan (8 19
Oberdsterreichisches Raumordnungsgesetz) vorhanden ist.

Eine Bewilligung gemaR 8 4 ist nach § 10 Abs. 1 O6NSchG 1982 zu erteilen,

a) wenn das Vorhaben, fir das die Bewilligung beantragt wurde, weder den Naturhaushalt oder die Grundlagen von
Lebensgemeinschaften von Pflanzen- und Tierarten in einer Weise schadigt, noch den Erholungswert der Landschaft in
einer Weise beeintrachtigt, noch das Landschaftsbild in einer Weise stort, die dem 6ffentlichen Interesse am Natur-
und Landschaftsschutz zuwiderlauft oder

b) wenn o6ffentliche oder private Interessen am beantragten Vorhaben das offentliche Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz Gberwiegen.

Gemald 8 10 Abs. 2 O6NSchG 1982 ist eine Bewilligung unter Bedingungen, befristet oder mit Auflagen zu erteilen,
soweit dies erforderlich ist, um Schadigungen, Beeintrachtigungen bzw. Stdrungen der im Abs. 1 lit. a erwahnten Art
auszuschlieBen oder auf ein moglichst geringes AusmalR zu beschranken.

1. Die Beschwerdeflihrerin bestreitet zunadchst die Kompetenz der Naturschutzbehodrde. Begrindet wird dies im
wesentlichen damit, sie habe sich mit Schreiben vom 21. Marz 1993 an die BH mit der Bitte gewandt, rechtliche Schritte
im Hinblick auf Verlegungs- und Erneuerungsarbeiten der OBB auf der Liegenschaft EZ 1348 einzuleiten. Gleichzeitig
habe sie auf das von ihr geplante Bauvorhaben hingewiesen. Die BH habe ihr daraufhin mit Schreiben vom 4. Mai 1993
mitgeteilt, dal} eine Kompetenz der BH in diesem Zusammenhang nicht gegeben sei. Aus diesem Schreiben habe sie
den SchluR gezogen, daR die naturschutzbehdrdliche Kompetenz im gegenstandlichen Fall nicht gegeben sei und habe
daher die Baumaflinahmen fortgesetzt, ohne um eine naturschutzbehdérdliche Bewilligung anzusuchen.

Dieses Vorbringen ist aus folgenden Erwagungen nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen:

Mit dem genannten Schreiben vom 4. Mai 1993 hat die BH der Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, daR die OBB die 110 KV-
Leitung "Asten-Attnang" lediglich erneuere, wobei die Trassenfihrung nicht gedndert werde. Dabei komme es
aufgrund einer Forderung des Naturschutzbeauftragten zu einer Absenkung der Maste, um die unglnstige
Beeinflussung des Landschaftsbildes auszuschalten. Eine gesonderte Bewilligung nach dem O6NSchG 1982 sei dafur
nicht erforderlich.

Weshalb die Beschwerdeflhrerin aus diesem Schreiben den SchluR gezogen hat, daR auch fur ihr Bauvorhaben eine
naturschutzrechtliche Bewilligung nicht erforderlich sei, kann nicht nachvollzogen werden.



2. Zum Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, der Spruch der belangten Behdrde sei zu unbestimmt, da eine Farbe
"anthrazitgrau" in der Farbskala nicht existiere; es gebe lediglich die Farbe "anthrazit" bzw. "anthrazitfarben", gentigt
der Hinweis, dal3 nach Brockhaus Wahrig, Deutsches Wérterbuch (1980), unter "anthrazitgrau" die Farbe schwarzgrau
zu verstehen ist. Es widerspricht auch nicht dem Gesetz, wie die Beschwerdeflhrerin behauptet, eine bestimmte

farbliche Ausfuhrung eines Daches vorzuschreiben ohne gleichzeitig eine Farbalternative zuzulassen.

3. Der Beschwerdeflhrerin kann auch nicht gefolgt werden, wenn sie der belangten Behérde vorwirft, diese habe bei

ihrer Entscheidung die konkreten drtlichen Verhaltnisse aul3er Ansatz gelassen.

Voraussetzung fur eine Entscheidung nach den 88 4 und 10 Abs. 1 OO6NSchG 1982 ist eine durch das
Ermittlungsverfahren gedeckte ausreichende Beschreibung des im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorhandenen
Landschaftsbildes und der Wirkung des Vorhabens auf dieses Landschaftsbild, die eine Beurteilung der zu I6senden
Rechtsfrage ermdglicht. Dazu hat der Sachverstandige in einem ausreichenden Befund zunachst jenes Landschaftsbild
zu beschreiben, in welches ein beabsichtigtes Bauvorhaben eingreift, um sodann unter Beschreibung des
Bauvorhabens darzutun, auf welche Art und Weise sich das Bauvorhaben im Sinne der genannten Gesetzesstellen in
dem gegebenen Landschaftsbild auswirken wird (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 10. Oktober 1988, ZI. 87/10/0062).

Diesen Anforderungen entspricht das oben wiedergegebene Sachverstandigengutachten, weshalb fur die belangte
Behorde keine Veranlassung zur (weiteren) Beweisaufnahme durch Ortsaugenschein und Beiziehung "geeigneter

Sachverstandiger" bestand.

4. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

5. Der Ausspruch uUber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte
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