jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2020/2/19 70b157/19t

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.02.2020

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Hon.-Prof. Dr. Hollwerth, Dr. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei M***** | TD, ***** vertreten durch Hasch & Partner Anwaltsgesellschaft mbH in
Linz, gegen die beklagte Partei G***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Dominik Scharmer, Rechtsanwalt in Wien,
wegen 30.000 EUR, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 12. Juni 2019, GZ 6 R 46/19f-22, mit dem das Zwischenurteil des Landesgerichts Linz vom
26. Februar 2019, GZ 63 Cg 37/18i-18, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 1.883,16 EUR (darin enthalten
313,86 EUR an USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrte wegen nicht termingerechter Lieferung zweier unterschiedlicher Grundprodukte flur zwei
unterschiedliche Endprodukte infolge eines Gewinnentgangs von 87.889,86 AUS bzw 24.800,20 AUS, zusammen
112.689,76 AUS, sowie alternativ gestitzt auf einen aus Umsatzeinbrichen berechneten Gewinnentgang von
51.969 AUS einen Pauschalbetrag von 30.000 EUR.

Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren wegen Unschllssigkeit ab. Es sprach Uber Abdnderungsantrag der
Klagerin aus, dass die ordentliche Revision doch zuldssig sei, weil zur Frage, ob eine Abweisung wegen UnschlUssigkeit
eine vorherige Erdrterung auch dann erfordere, wenn bereits der Gegner auf die Unschllssigkeit hingewiesen habe,
zwei unterschiedliche Judikaturlinien bestlinden.

Die Revision ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden § 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch des
Berufungsgerichts nicht zulassig. Die Zurliickweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen
Rechtsfrage kann sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (§ 510 Abs 3 ZPO):

Rechtliche Beurteilung

1. Dass die Schlussigkeit des Klagebegehrens weder vom Erstgericht geprift noch von der Beklagten in ihrer Berufung
- neuerlich - thematisiert wurde, hinderte das Berufungsgericht nicht, diesen Aspekt aufzugreifen. Die mangelnde
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Schlussigkeit des Klagsvorbringens ist bei erhobener Rechtsrige im Rahmen der gebotenen allseitigen rechtlichen
Prifung des Sachverhalts wahrzunehmen (RS0037854).

2.1. Grundsatzlich muss jeder von mehreren in einer Klage geltend gemachten Schadenersatzanspruchen ziffernmaRig
bestimmt und individualisiert sein (RS0031014 [insbes T2]). Bei teilweisem Einklagen eines Schadens ist dann keine
Zuordnung des Begehrens zu einzelnen Teilen des Schadens erforderlich, wenn es sich um einen einheitlichen
Gesamtschaden handelt (RS0037907 [T8, T9]). Ob das zutrifft, hangt davon ab, ob die einzelnen Schadenspositionen
ein unterschiedliches rechtliches Schicksal haben kdnnen (2 Ob 139/18g mwN). Dabei kommt es auf die Umstande des
Einzelfalls an (RS0037907 [T10]).

2.2. Die Klédgerin hat far zwei  unterschiedliche  Transportguter  aufgrund  unterschiedlicher
Gewinnentgangsberechnungen unterschiedliche (Teil-)Schadensummen ermittelt und daraus eine Pauschalsumme
geltend gemacht. Bei dieser Sachlage hélt sich die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, es handle sich um eine
unzulassige alternative Klagenhaufung im Rahmen vorliegender Rechtsprechung (RS0031014 [T19, T20, T21]).

3. Auf die Zulassungsfrage, ob eine Abweisung wegen Unschlissigkeit eine vorherige Erérterung auch dann erfordert,
wenn bereits der Gegner auf die Unschlissigkeit hingewiesen hat, kommt es nicht an. Der Rechtsmittelwerber muss
namlich in einer Verfahrensriige wegen Verletzung der Pflichten des § 182a ZPO darlegen, welches zusatzliche oder
andere Vorbringen er aufgrund der von ihm angeblich nicht beachteten tberraschenden Rechtsansicht erstattet hatte
(RS0037300 [T48]). Dies hat die Klagerin in ihrer Revision unterlassen, weshalb sich schon aus diesem Grund die
angesprochenen Fragen nicht stellen.

4.1. Die Klagerin vermag insgesamt das Vorliegen der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO nicht aufzuzeigen. Die
Revision ist daher nicht zulassig und folglich zurtickzuweisen.

4.2. Die Kostenentscheidung griindet auf 88 41, 50 ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit der Revision
hingewiesen.
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