jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2020/2/19 70b21/20v

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.02.2020

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr.

Kalivoda als Vorsitzende und die Hofratinnen und Hofrate Hon.-Prof. Dr. Hollwerth, Dr. Solé, Mag. Malesich und
MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei H***** R**%** yertreten durch die
Niedermayr Rechtsanwalt GmbH in Steyr, gegen die beklagte Partei Dr. H¥**** C***** vyertreten durch Dr. Heinz
Stoger, Rechtsanwalt in Wien, wegen 585.800 EUR sA und Feststellung, Uber die aulerordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 28. November 2019,
GZ 1 R 150/19i-18, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Der Grundsatz des Parteiengehors fordert, dass der Partei ein Weg er6ffnet wird, auf dem sie ihre Argumente fur
ihren Standpunkt sowie Uberhaupt alles vorbringen kann, was der Abwehr eines gegen sie erhobenen Anspruchs
dienlich ist (RS0006048). Eine allenfalls zu Unrecht unterlassene Einvernahme einer anwaltlich vertretenen Partei
konnte allenfalls eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens begriinden, aber keine Nichtigkeit wegen Verletzung des
rechtlichen Gehors.

2.1 Abgesehen davon, dass angebliche Verfahrensmangel erster Instanz - hier die Unterlassung der
Parteieneinvernahme und der behauptete Verstol3 gegen die Erorterungspflicht nach 88 182, 182a ZPO -, deren
Vorliegen vom Berufungsgericht verneint wurde, nach standiger Rechtsprechung in der Revision nicht mehr geltend
gemacht werden kénnen (RS0042963), ist der Anfechtungsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens auch nur dann
gegeben, wenn der VerstoRR gegen einen Verfahrensgrundsatz abstrakt geeignet ist, eine erschépfende Erdrterung und
grandliche Beurteilung der Streitsache zu hindern (RS0043049). Die abstrakte Eignung des Verfahrensmangels hat der
Rechtsmittelwerber darzutun (RS0043049 [T6]). Der Rechtsmittelwerber muss in seiner Verfahrensrige
nachvollziehbar anfihren, welche fur ihn glinstigen und relevanten Verfahrensergebnisse zu erwarten gewesen waren.

Der Klager nennt keine konkreten und fir die rechtliche Beurteilung relevanten Beweisergebnisse, die seine
Einvernahme hatte erbringen kdnnen. Er Ubergeht die vom Erstgericht sehr wohl vorgenommenen Erérterungen.

3.1 Eine Unterlassung ist fir den konkreten Schadenserfolg dann ursachlich, wenn die Vornahme einer bestimmten
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Handlung den Eintritt des schadigenden Erfolgs verhindert hatte und diese Handlung auch moglich gewesen ware. Die
Kausalitat ist demnach zu verneinen, wenn der selbe Nachteil auch bei pflichtgemalRen Tun entstanden ware
(RS0022913 [T1]). Die Beweislast dafur trifft den Geschadigten selbst im Fall der Anwendbarkeit des§8 1298 ABGB
(RS0022686). Auch im Rahmen der Anwaltshaftung muss die Pflichtverletzung sowie der Kausalzusammenhang
zwischen pflichtwidrigem Verhalten und schadensbegriindendem Prozessverlust vom Geschadigten dargelegt und
bewiesen werden (RS0022686 [T20, T22]).

3.2 Der Klager verlor den Prozess gegen die beklagte Bank, weil die vom Mitarbeiter der Bank - aufgrund eines mit
dem Klager gesondert (direkt) geschlossenen Vermdgensverwaltungsvertrags - fur den Klager vorgenommenen
Uberweisungen, die sich als Fehlinvestitionen herausstellten, nicht in den Aufgabenkreis fielen, den der Mitarbeiter fur

die Bank wahrzunehmen hatte, weshalb dessen schadigendes Verhalten nicht der beklagten Bank zugerechnet wurde.

3.3 Der Klager argumentiert, hatte der Beklagte zeitlich friher eine Strafanzeige gegen den Mitarbeiter und die Bank
erstattet, wdre es zur unverziglichen Sicherstellung samtlicher Beweise durch die Strafverfolgungsbehérden
gekommen, was wiederum fir ihn zu einem positiven Ausgang des Verfahrens gefihrt hatte. Der Klager ignoriert, dass
die - nach Sicherstellung der Unterlagen und Einvernahme der Beteiligten - erfolgte Einstellung des aufgrund der
Strafanzeige vom 25. 8. 2016 gefihrten Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft gleichfalls auf der
Beurteilung beruhte, dass ein Vermdgensverwaltungsvertrag zwischen dem Mitarbeiter und dem Klager bestanden
hatte.

3.4 Dazu, dass die beklagte Bank gegen gesetzliche und vertragliche Uberwachungs- und Sorgfaltspflichten in eigener
Person verstoRen und sich zudem eines untlchtigen Gehilfen nach § 1315 ABGB bedient habe, erstattete der Beklagte
- entgegen der Ansicht des Klagers - ohnedies konkretes Vorbringen.

4. Dieser Beschluss bedarf keiner weiteren Begrindung @ 510 Abs 3 ZPO).
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