jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1998/5/19
98/05/0031

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.05.1998

Index

L37152 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Karnten;

L82000 Bauordnung;

L82002 Bauordnung Karnten;

Norm

BauO Krnt 1992 §15 Abs1;
BauO Krnt 1992 §16 Abs1;
BauO Krnt 1992 §16 Absé6;
BauO Krnt 1992 §21 Abs5;
BauRallg;

BauvorschriftenV Krnt 1980 81;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der Christine Mikitz in Klagenfurt, vertreten durch Dr. Ernst Maiditsch, Rechtsanwalt in Klagenfurt,
Priesterhausgasse 8, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 1. Marz 1995, ZI. 8 BauRI-
468/3/1994, betreffend Nachbareinwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Partei: Bund,
Bundesgebaudeverwaltung Il, in Klagenfurt, Feldkirchnerstral3e 4), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aufgrund der Beschwerde, der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides und des vom
Verfassungsgerichtshof angeschlossenen Verwaltungsaktes ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Mit Eingabe vom 4. Juli 1994 ersuchte die mitbeteiligte Partei beim Magistrat der Landeshauptstadt Klagenfurt um die
Erteilung der Baubewilligung fir die Errichtung von zwei Einstellhallen fir Panzer und einer KFZ-Prifhalle auf den
Grundstlcken Nr. 45 und 850, beide KG Ehrenthal. AnlaRlich der mundlichen Bauverhandlung am 23. August 1994
brachte die Beschwerdeflhrerin vor, es wirde durch die geplante KFZ-Prifstelle zusatzlich zu der bereits bestehenden
unertraglichen Umweltbelastung zu einer Larm- und Geruchsbeldstigung kommen. So sei namlich bereits derzeit
durch die im Jahre 1972 ohne besondere Umweltauflagen genehmigte und errichtete Spritzlackiererei eine
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unzumutbare Larm- und Geruchsbeldstigung gegeben. Die Mitbeteiligte sei bisher nicht bereit gewesen, durch
geeignete MalBnahmen flr eine Verringerung der Larm- und Geruchsbeldstigung zu sorgen. Weiters werde durch die
Betriebsfuhrung der Spritzlackiererei eine Sicherheitsgefahrdung bewirkt. Zwischen dem Wohnhaus der
Beschwerdefiihrerin und der Spritzlackiererei in 20 m Entfernung bestehe eine asphaltierte StralRe, welche von
Bediensteten der Werkstatte fur Probefahrten mit Bundesheer-Lastkraftwagen benultzt werde. Aul3erdem wiirden auf
dieser StraRe auch Probefahrten mit schweren Kettenpanzern durchgefuhrt, wodurch es zu Beschadigungen an den
benachbarten Gebduden komme. Durch die Errichtung einer KFZ-Prifstelle sei sowohl durch den Betrieb als auch
durch ein verstarktes Verkehrsaufkommen mit einer noch gréBeren Larm- und Geruchsbelastung zu rechnen, sodaly
sie ernstlich um ihre Gesundheit besorgt sei. Da sie sich wegen der Larm- und Geruchsbelastigung tagsiber nur wenig
im Freien aufhalte, wiirde durch eine weitere Betriebsstatte ein Aufenthalt im Freien noch weniger moglich sein. Es
finde somit eine weitere einschneidende Einschrankung ihrer Lebensqualitat statt.

In der Folge erteilte der Magistrat der Landeshauptstadt Klagenfurt mit Bescheid vom 13. Oktober 1994 die beantragte
Baubewilligung gemal den 88 4, 15 und 16 Karntner Bauordnung 1992 mit den im Spruch angefihrten Auflagen. Die
durch die Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Einwendungen wurden, soweit damit "¢ffentlich-rechtliche Interessen"
(gemeint offensichtlich: o6ffentliche Interessen) geltend gemacht wurden, als unzuldssig zurlckgewiesen. Die
privatrechtlichen Einwendungen wurden gemaR § 21 Abs. 7 Karnter Bauordnung 1992 niederschriftlich festgehalten.

Der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdeflihrerin wurde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge
gegeben und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt. Diese Entscheidung wurde im wesentlichen damit begriindet, daf
im Hinblick auf die beschrankte Parteistellung des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren die Berufungsbehorde den
erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheid im Falle der Berufung eines Nachbarn nicht schlechthin auf seine
Ubereinstimmung mit der Rechtslage, sondern ausschlieRlich zu priifen habe, ob der Berufungswerber in seinen
subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt worden sei. Der Nachbar besitze ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung
der einzelnen Widmungskategorien des Flachenwidmungsplanes nur dann, wenn die bestehende Widmungskategorie
auch einen Immissionsschutz gewahrleiste. Entscheidend fir die Zuldssigkeit eines Bauvorhabens in einer bestimmten
Widmungskategorie sei ausschlieBlich die Widmung des zu verbauenden Grundstiickes und nicht die Widmung der
benachbarten Grundflachen. GemaR § 6 Z. 1 Gemeindeplanungsgesetz 1982 in der Fassung LGBI. Nr. 30/1990 und
59/1992 seien Flachen, die durch Uberortliche MalRnahmen oder Planungen fiir eine besondere Nutzung gewidmet
seien (wie Eisenbahnen, Flugplatze etc.) im Flachenwidmungsplan ersichtlich zu machen. Laut dem zur Anwendung
kommenden Flachenwidmungsplan seien die Grundstiicke Nr. 45 und 850, beide KG Ehrental, auf denen das
verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben errichtet werden solle, als Flache, die durch Uberdrtliche Raumplanungsakte
far die besondere Nutzung als "Kaserne" gewidmet sei, ersichtlich gemacht. Mit 8 6 Z. 1 Gemeindeplanungsgesetz 1982
sei jedenfalls kein Immissionsschutz fir Nachbarn verbunden, sondern dienten derartige Widmungen durch
Uberortliche Planungen ausschlieRlich dem o&ffentlichen Interesse. Die Beschwerdefiihrerin habe daher auch kein
Recht darauf, daBR dem Mitbeteiligten Auflagen zur Verringerung von Immissionen vorgeschrieben wirden. Auch
bestehe kein Nachbarrecht darauf, daRR sich durch ein Bauvorhaben die Verkehrsverhdltnisse auf offentlichen
Verkehrsflachen und die daraus resultierende Larm- und Geruchsbelastigung nicht verandere. In bezug auf das
umfangreiche Berufungsvorbringen betreffend eine im Jahre 1972 errichtete Spritzlackiererei sei festzuhalten, daR
dieses Bauwerk nicht Gegenstand des vorliegenden Bauverfahrens sei, weshalb sich eine weitere Auseinandersetzung
mit den diesbezuglichen Ausfiihrungen der Beschwerdefuhrerin ertbrige.

Dagegen wurde von der Beschwerdefihrerin zundchst gemall Art. 144 Abs. 1 B-VG Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben. Mit dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 27. November 1997, B
1148/97-11, wurde die Beschwerde abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof gemall Art. 144 Abs. 3 B-VG zur
Entscheidung abgetreten. In der nach Aufforderung erganzten Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof wird die
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 21 Abs. 2 Karntner Bauordnung 1992 sind Anrainer die Eigentimer der im EinfluBbereich des Vorhabens
liegenden Grundstlcke. GemaR § 21 Abs. 4 BO kénnen Parteien im Sinne des Abs. 1 und 2 gegen die Erteilung der
Baubewilligung mit der Begrindung Einwendungen erheben, dal sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten
verletzt werden, die im 6ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche Einwendungen) begriindet sind. Offentlich-rechtliche
Einwendungen der Parteien (Abs. 4) sind gemal § 21 Abs. 5 leg. cit. im Baubewilligungsverfahren nur zu



berucksichtigen, wenn sie sich auf die Bestimmungen des Baurechtes oder der Bebauungsplane sttitzen, die nicht nur
dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehéren insbesondere alle
Bestimmungen Uber die Bebauungsweise, die Ausnutzbarkeit des Baugrundstuckes, die Lage des Bauvorhabens, die
Absténde von den Grundsticksgrenzen und von Gebduden oder sonstigen baulichen Anlagen auf
Nachbargrundstiicken, die Gebdudehdhe sowie jene Bestimmungen, die dem Schutz der Nachbarschaft in
gesundheitlichen Belangen, im Interesse der Brandsicherheit oder gegen Immissionen dienen.

Gemal3 8 6 Z. 1 des im vorliegenden Fall anzuwendenden Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1982, LGBI. Nr. 51, sind
im Flachenwidmungsplan u.a. ersichtlich zu machen:

"1. Flachen, die durch Uberértliche MaBnahmen oder Planungen fir eine besondere Nutzung gewidmet sind (wie
Eisenbahnen, Flugplatze, BundesstraBen, Landesstral3en, Versorgungsanlagen von Uberdrtlicher Bedeutung)".

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, dal3 die Ersichtlichmachung im Flachenwidmungsplan "gemalR 8 6 Abs. 2
Gemeindeplanungsgesetz 1982 in der geltenden Fassung" (gemeint offensichtlich § 6 Z. 1 GPIG) nicht die Festlegung
einer Widmung begrinde, sondern die Berlcksichtigung von Gegebenheiten aufgrund realisierter oder beabsichtigter
Planungen anderer Hoheitstrager. Die Ersichtlichmachung dieser Flachen bedeute an sich noch nicht schlechthin den
Vorrang dieser Uberdrtlichen MaBnahmen und Planungen. Diese Bestimmung schlieBe einen Immissionsschutz fur
Nachbarn nicht ausdrticklich aus. § 21 Abs. 5 BO rdume den Nachbarn subjektiv-6ffentliche Rechte prinzipiell begrenzt
ein und koénnten diese neben den in § 21 Abs. 5 BO angefihrten Bestimmungen des Baurechtes oder der
Bebauungsplane lediglich verbindlichen Flachenwidmungen entnommen werden. Die Bestimmungen des Baurechts
oder der Bebauungsplane begrindeten dann berucksichtigungswirdige subjektiv-6ffentliche Rechte, wenn sie auch
dem Interesse der Nachbarschaft dienten. Hiezu gehdrten insbesondere Bestimmungen, die gesundheitlichen
Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft vor Immissionen dienten. Im gegebenen Fall sei mit den beabsichtigten
Baumalnahmen, nédmlich der Errichtung einer KFZ-Prifstelle, jener Sachverhalt verwirklicht, welcher gesundheitliche
Belange berthre und den Schutz der Nachbarschaft vor Immissionen erforderlich mache, da mit einem verstarkten
Verkehrsaufkommen sowie einer Ldrm- und Geruchsbeladstigung zu rechnen sei. Im Ubrigen ziehe die beabsichtigte
Prufstelle ein erhdhtes Aufkommen von Schmutzwassern und Mull nach sich, welche das ortsibliche Mal3 einer zu
duldenden Immission Uberschreite. Zu Unrecht habe die belangte Behérde angenommen, dall subjektiv-6ffentliche
Rechte lediglich verbindlichen Flachenwidmungen zu entnehmen seien, und Ubersehe, daR daneben § 21 Abs. 5 BO
anzuwenden sei. Im gegenstandlichen Fall wirden daher die Regelungen des & 25 Abs. 6 und 10 Karnter
Bauvorschriften (Schutz vor Einwirkungen von Rauchfangen), § 42 Abs. 2 und 3 Karnter Bauvorschriften (Schutz der
Nachbarn vor Beldstigungen im Zusammenhang mit Schmutzwasser), § 43 Abs. 2, 4 und 5 Karnter Bauvorschriften
(Schutz der Nachbarn vor Belastigungen durch Mullbehdlter im Freien) sowie § 124 Karntner Bauvorschriften
(Schallddmmung bei Betriebsbauten) subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits
nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3.
Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A).

Nach dem eigenen Vorbringen der Beschwerdefihrerin in der Beschwerde wurde in der miindlichen Verhandlung im
erstinstanzlichen Verfahren von der Beschwerdefiihrerin gegen die KFZ-Priufstelle eingewendet, da3 durch diese
Baumalinahmen mit einem verstarkten Verkehrsaufkommen und einer noch gréRBeren Larm- und Geruchsbelastigung
zu rechnen sei, was in weiterer Folge wiederum zu Gesundheitsschaden fihre, da sie das ortsibliche Mal3 einer zu
duldenden Immission Uberschreiten wiirden. Eine weitere einschneidende Einschrankung der Lebensqualitat sei
dadurch vorhersehbar.

Gemall § 21 Abs. 5 BO sind Bestimmungen des Baurechtes oder der Bebauungsplane, die dem Schutz der
Nachbarschaft gegen Immissionen dienen, Bestimmungen, aus denen sich fur den Nachbarn subjektiv-6ffentliche
Rechte ergeben. Die im vorliegenden Fall anzuwendende Karntner Bauordnung 1992 kennt keine allgemeine
Immissionsschutzregelung, wie etwa § 62 Abs. 2 N6 Bauordnung 1976 oder § 23 Abs. 2 O¢ Bauordnung aus dem Jahre
1976 (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 21. Mai 1996, ZI. 93/05/0252, und vom 19. September 1995, ZI.95/05/0117).


https://www.jusline.at/entscheidung/71688
https://www.jusline.at/entscheidung/74986

Besondere Immissionsschutzregelungen, aus denen subjektiv-6ffentliche Rechte des Nachbarn abgeleitet werden
kénnen, sind die von der Beschwerdefihrerin nunmehr in der Beschwerde angefuhrten § 25 Abs. 6 und 10 Karntner
Bauvorschriften betreffend den Schutz vor Einwirkungen von Rauchfdngen, 88 42 Abs. 2, 3 und 5 Karnter
Bauvorschriften betreffend den Schutz der Nachbarn vor Beldstigungen im Zusammenhang mit u.a. Schmutzwassern,
und § 124 Karntner Bauvorschriften betreffend die Schallddmmung bei Betriebsbauten.

Abgesehen davon besitzt der Nachbar nach der BO einen Rechtsanspruch darauf, daf3 fur ein im Hinblick auf die damit
verbundenen Immissionen in einer bestimmten Widmungskategorie unzuldssiges Bauvorhaben eine Baubewilligung
nicht erteilt wird (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 21. Februar 1979, Slg. Nr. 9775/A, und vom 14. April 1987, ZI.
87/05/0049, BauSlg. Nr. 908). Die belangte Behérde hat zutreffend festgestellt, daf? fir die verfahrensgegenstandlichen
Grundstlcke keine Widmung gemafl dem GPIG 1982 vorgesehen ist, die einen Immissionsschutz fiir Nachbarn
vorsieht, auf dessen Einhaltung der Nachbar - wie dargelegt - einen Rechtsanspruch hatte. Die ganz allgemein
gehaltene Einwendung der Larm- und Geruchsbelastigung durch das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben kann
aber auch nicht dahin gedeutet werden, dal damit Einwendungen im Sinne der nunmehr von der Beschwerdeflhrerin
angefihrten Bestimmungen der Karnter Bauvorschriften vorgetragen worden seien.

Weiters meint die Beschwerdeflhrerin, die belangte Behdrde hatte gemald § 21 Abs. 5 BO i.V.m. § 16 Abs. 6 und 7 BO
von der Beschwerdeflhrerin ndher angefihrte Auflagen vorschreiben mussen (so etwa, dall Arbeiten an Fahrzeugen
oder Fahrzeugteilen oder Geraten sonstiger Art im Freien nicht durchgefihrt werden dirfen, dal Fahrzeuge,
Fahrzeugteile oder Gerate sonstiger Art im Freien nicht getestet, repariert, geprift oder aus anderen Griinden am
Stand betrieben werden dirfen). In diesem Zusammenhang stellt sich zunachst die Frage, ob § 16 Abs. 6 und 7 BO
Uberhaupt Bestimmungen sind, aus denen im Sinne des § 21 Abs. 5 BO subjektiv-6ffentliche Rechte fir den Nachbarn
ableitbar sind, sodal3 die Beschwerdeflhrerin daraus zutreffend ein Recht auf Auflagenerteilung ableiten kénnte. § 16
Abs. 1 nimmt auf die Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 BO bezug, nach dem o&ffentliche Interessen, insbesondere
solche der Sicherheit, der Gesundheit, der Energieersparnis, des Verkehrs, des Fremdenverkehrs sowie der Erhaltung
des Landschaftsbildes oder des Schutzes des Ortsbildes dem Bauvorhaben nicht entgegenstehen dirfen. § 16 Abs. 6
BO, der eine Auflagenerteilung in bezug auf die Uberpriifung von Anlagen oder Anlageteilen im Rahmen der
Ausflhrung vorsieht, spricht zwar nur von Interessen der Sicherheit oder der Gesundheit. Im Zusammenhalt mit der
Regelung des 8§ 16 Abs. 1 leg. cit. und des &8 15 Abs. 1 BO kénnen im § 16 Abs. 6 BO aber auch nur die 6ffentlichen
Interessen der Sicherheit und der Gesundheit gemeint sein. 8 16 Abs. 7 BO spricht wiederum ausdricklich u.a. vom
offentlichen Interesse der Gesundheit. Aus dem Wortlaut dieser Bestimmungen muf3 also abgeleitet werden, dal} sie
nur dem o&ffentlichen Interesse dienen und nicht auch dem Schutz der Nachbarschaft in gesundheitlichen Belangen im
Sinne des § 21 Abs. 5 BO. Kann aus 8 16 Abs. 6 und 7 BO kein subjektiv-6ffentliches Recht des Nachbarn abgeleitet
werden, so steht dem Nachbarn kein Rechtsanspruch zu, die Erteilung von Auflagen zu verlangen.

Die Beschwerdefuihrerin macht weiters geltend, sie habe sich gegen das Bauprojekt im Hinblick auf massive
gesundheitliche Schaden und im Hinblick auf die zu erwartenden Immissionen gewendet. Zu beiden Fragen sei kein
Sachverstandiger beigezogen worden. Es sei somit auch das Ermittlungsverfahren mangelhaft.

Dem ist entgegenzuhalten, dalR von Nachbarn im Bauverfahren nur insoweit die Verletzung in Verfahrensrechten
geltend gemacht werden kann, soweit ihm durch die maligeblichen baurechtlichen Bestimmungen subjektiv-
offentliche Nachbarrechte eingerdaumt werden und soweit er derartige subjektiv-6ffentliche Rechte rechtzeitig im
Verfahren geltend gemacht hat. Eine Regelung, die dem Nachbarn einen allgemeinen Immissionsschutz gegentber
Bauvorhaben einrdaumt, enthdlt - wie bereits dargelegt - die BO nicht. Die Beschwerdefiihrerin kann daher in diesem
Zusammenhang auch nicht in einem Verfahrensrecht verletzt sein. Die BeschwerdefUhrerin fuhrt selbst auch keine
Bestimmung der BO ins Treffen, die dem Schutz der Nachbarschaft in gesundheitlichen Belangen dient und in deren
Vollziehung ein entsprechendes Sachverstandigengutachten einzuholen gewesen ware. § 15 Abs. 1 BO, nach dem
offentliche Interessen, wie insbesondere jenes der Gesundheit, dem Bauvorhaben nicht entgegenstehen durfen, stellt -
wie der Wortlaut dieser Bestimmung schon ergibt - eine Bestimmung dar, die im Sinne des 8 21 Abs. 5 leg. cit. nur dem
offentlichen Interesse dient. Bestimmungen, die gesundheitliche Belange betreffen, sind dann als dem Schutz der
Nachbarschaft dienend anzusehen, wenn sie einen EinfluR auf die Umgebung besitzen (vgl. Hauer, Der Nachbar im
Baurecht4, 1995, 269). Dies trifft fiir 8 15 Abs. 1 BO nicht zu. Mangels Vorliegens eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes
des Nachbarn auch in dieser Hinsicht kann auch diesbezlglich eine Verfahrensverletzung der Beschwerdefihrerin
nicht gegeben sein.



Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lal3t, dalR die von der BeschwerdefUhrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in

nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
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