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90/02 Kraftfahrgesetz;
Norm

KFG 1967 §73;
KFG 1967 §74 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner und
Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, Uber die Beschwerde des M in W, vertreten durch Dr.
Erich Kafka, Dr. Manfred Palkovits und Dr. Robert Steiner, Rechtsanwalte in Wien |, Rudolfsplatz 12, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 11. Februar 1998, ZI. MA 65 - 8/619/97, betreffend voribergehende
Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem BeschwerdefUhrer gemal3§ 74 Abs. 1 KFG
1967 die Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppe B voribergehend fur die Zeit von zwei Wochen, gerechnet
ab Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides vom 31. Oktober 1997, entzogen.

Dem angefochtenen Bescheid lag zugrunde, dal3 der Beschwerdefiihrer am 20. August 1997 als Lenker eines Pkws auf
einer naher bezeichneten StraRenstelle in Wien die innerhalb des Ortsgebietes zuldssige Hochstgeschwindigkeit von
50 km/h um 43 km/h Uberschritten habe. Die Geschwindigkeitsmessung sei mit einem naher bezeichneten Lasergerat
erfolgt. Die Mel3toleranz sei zugunsten des Beschwerdeflihrers bereits bertcksichtigt worden. Wegen dieser
Ubertretung sei der Beschwerdefilhrer rechtskraftig bestraft worden. Auf Grund dieser Bestrafung sei davon
auszugehen, daR er diese Ubertretung begangen habe. Das AusmaR der Geschwindigkeitsiiberschreitung sei auf
Grund der unbedenklichen Messung als erwiesen anzunehmen, zumal es vom Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten
worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die Verwaltungsgerichtshof in einem gemal3 § 12
Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Auffassung der belangten Behorde, sie habe auf Grund der Bindung an
die rechtskraftige Bestrafung davon auszugehen, daR er die ihm angelastete Ubertretung begangen habe. Hétte er
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gewult, dall die Bestrafung weitere Rechtsfolgen nach sich ziehen koénne, hatte er bereits im
Verwaltungsstrafverfahren eingewendet, dal3 er nicht der Lenker des Pkws gewesen sei.

Diesem Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist entgegenzuhalten, dal die belangte Behdrde auf Grund der Bindung an
die rechtskraftige Bestrafung des Beschwerdefihrers davon auszugehen hatte, dal3 er am 20. August 1997 die ihm
angelastete Ubertretung begangen und dal ihn daran ein Verschulden getroffen hat (siehe dazu u.a. die hg.
Erkenntnisse vom 21. Janner 1997, Zlen. 96/11/0276 und 96/11/0333, vom 19. Marz 1997, ZI.96/11/0286, und vom 5.
August 1997, ZI.97/11/0111). Das Vorbringen des Beschwerdefihrers bietet keinen Grund, von dieser standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abzugehen. Im Hinblick auf das unbestrittene Ausmal der
Geschwindigkeitsliberschreitung hat die belangte Behdrde mit Recht das Vorliegen einer bestimmten Tatsache gemaR
§ 66 Abs. 2 lit. i KFG 1967 angenommen.

Im Gegensatz zur Auffassung des Beschwerdefuhrers handelt es sich bei einer Entziehungsmalinahme wie der
vorliegenden nicht um eine Strafe, sondern - ebenso wie bei anderen Ausspriichen gemal3 den 8§ 73 f KFG 1967 - um
eine im Interesse der Verkehrssicherheit gesetzte MalRnahme der Kraftfahrbehorde. Der angefochtene Bescheid
verstol3t daher nicht gegen die Rechtskraft der im Verwaltungsstrafverfahren ergangenen Entscheidung.

Da nach dem Gesagten bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen laRt, dal3 die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR§& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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