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W156 2205874-1/10E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra KREBITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde vom 29.08.2018 der B XXXX H XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. XXXX als Masseverwalter, dieser
vertreten durch die fh-wirtschaftstreuhand Steuerberatungsgesellschaft in 3100 St. Polten, gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Niederdsterreich (nunmehr Sozialversicherung
der Selbstandigen) vom 13.08.2018, beschlossen:

A) Das Beschwerdeverfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde

eingestellt.

B) Die Revision ist nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt:

1. Mit angefochtenem Bescheid vom 13.08.2018 wurde die Beschwerdefuhrerin in Spruchpunkt I. verpflichtet, zum
31.08.2018 riickstandige Beitrage zur Sozialversicherung (Kranken-, Pensionsversicherung und Beitrage zur
Selbstandigenvorsorge), Nebengeblihren (ohne Exekutionskosten), Verzugszinsen und Kostenanteile in Hohe von

insgesamt
€ 3.537,64 zu bezahlen.

In Spruchpunkt Il. wurde die BeschwerdefUhrerin verpflichtet, ab 21.07.2018 Verzugszinsen in Hohe von 3,38% aus €


file:///

2.753,90 zu entrichten.
2. Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

3. Am 14.05.2019 wurde Uber das Vermogen der Beschwerdefihrerin unter FortfUhrung des Unternehmens der
Konkurs  erdffnet. Als  Masseverwalter wurde Dr. XXXX eingesetzt. Die fh-Wirtschaftstreuhand
Steuerberatungsgesellschaft wurde mit Schreiben vom 14.05.2019 vom Masseverwalter zur Vertretung der
Beschwerdefiihrerin  in  samtlichen steuerrechtlichen und sozialversicherungsrechtlichen Angelegenheiten
bevollmachtigt.

4. Mit Schreiben vom 12.02.2020 wurde die Vollmacht an das Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt und in einem im
Wege der rechtsfreundlichen Vertretung die Beschwerde zurlickgezogen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Rechtliche Beurteilung:
1.1. Zu A) Einstellung wegen Zurickziehung der Beschwerde:

Die Beschwerdefiihrerin hat ihre Beschwerde am 12.02.2020 im Wege der rechtlichen Vertretung eindeutig
zuruickgezogen (vgl. VWGH 22.11.2005, 2005/05/0320).

Eine Zuruckziehung der Beschwerde ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung
der Entscheidung mdglich (8 17 VWGVG in Verbindung mit 8 13 Absatz 1 und 7 AVG sowie Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 7 VWGVG, K 6).

Der Bescheid vom 13.08.2018 ist durch die Zurlckziehung der Beschwerde rechtskraftig geworden.

Aufgrund der Zuruckziehung der Beschwerde ist keine Sachentscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht
zuldssig, welches daher das Beschwerdeverfahren durch Beschluss (VwGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047) einzustellen
hat (vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], 8 28 VWGVG Anm 5).

Daher ist das Beschwerdeverfahren einzustellen.
1.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Rechtslage ist klar und die relevante Judikatur
wurde unter 1.1. wiedergegeben.
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