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Schriftliche Ausfertigung des am 03.12.2019 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichterinnen Mag. Sandra FOITL und Mag. Jutta HAIDNER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde und den
Vorlageantrag von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Sandra CEJPEK, gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice XXXX vom 11.03.2019, VN: XXXX , in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 03.07.2019,
GZ: RAG/2019-0566-3-000543, betreffend die Zuerkennung von Arbeitslosengeld ab 28.11.2018, gemal3 §§ 44 und 46
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 03.12.2019, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang:

1.1. Am 28.11.2018 beantragte die Beschwerdefuhrerin (in der Folge: BF) beim Arbeitsmarktservice XXXX (in der Folge:
AMS) Arbeitslosengeld.
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1.2. Mit Schreiben vom 05.03.2019 fuhrte die BF aus, dass sie sich nach dem tragischen Verlust ihres Sohnes
gezwungen gesehen habe, am 01.08.2018 nach langjahriger Selbstandigkeit ihr Geschaft zu schlieRen. Sie habe in
Folge mehrere Male bei der Service Line des AMS angerufen, um festzustellen, ob sie aufgrund ihrer friheren
unselbstandigen Tatigkeit einen Anspruch auf Arbeitslosengeld und Sozialversicherung Gber das AMS habe, was stets
nach Nennung ihres Namens und ihrer Sozialversicherungsnummer von ihren Gesprachspartnerinnen der AMS
Service Line verneint worden sei, da sie seit mehr als 2,5 Jahren selbstandig erwerbstdtig gewesen wadre. lhre
Betreuerin bei " XXXX ", Frau XXXX , habe auf Bitte der BF ebenfalls bei der AMS Service Line angerufen, um dieselbe -
wie die BF heute wisse - falsche Information zu bekommen, wie die BF. Ende November sei die BF dann zufallig in
einem Gesprach mit einem Juristen der SVA zu dem Schluss gekommen, dass sie im Gegensatz zu den Informationen
der AMS Service Line, die der BF und Frau XXXX erteilt worden waren, aufgrund von § 15 AIVG sehr wohl einen
Anspruch auf Arbeitslosengeld und Pensionsversicherung hatte. Dieser Anspruch sei der BF in einem weiteren
Telefonat mit der AMS Service Line (erst) nach Nennung des § 15 AIVG auch tatsachlich bestatigt worden. Die BF
erhalte seitdem vom AMS Arbeitslosengeld und sei sozialversichert. Sie ersuche um nachtrigliche Uberweisung des ihr
zu Unrecht vorenthaltenen Arbeitslosengeldes fir den Zeitraum 01.08.2018 bis 27.11.2018 sowie um nachtragliche

Sozialversicherung.

Dem Schreiben legte die BF ein Dokument mit dem Titel "Entwicklungsplan" von " XXXX " bei. Auf diesem Dokument
befinden sich folgende (auszugsweise wiedergegebene) von XXXX verfasste Gesprachsnotizen:

"[...] Im Aug. habe die K. telefonisch die Auskunft der AMS RGS erhalten, dass sie keinerlei Anspruch habe. [...]
Kontaktaufnahme mit AMS RGS. Seitens AMS wurde der K. erneut gesagt, dass kein Anspruch bestehe. CM wird nun
auch mit AMS Kontakt aufnehmen, um Anspruch zu klaren. 17.10.18, tel. ZWISCHENGESPRACH: AMS RGS hat CM
mitgeteilt, dass wahrscheinlich kein Anspruch bestehe, die K. aber selbst Kontakt aufnehmen soll. / 29.11.18, pers.: Die
K. nahm nach Telefonat mit CM am 17.10.18 mit AMS RGS Kontakt auf und ihr wurde mitgeteilt, dass sie keinen
Anspruch habe. Die K. hatte am 27.11.18 einen Termin bei der SVA bzgl. Information zur Wiederaufnahme des
Gewerbes. Dort wurde ihr gesagt, dass sie Anspruch auf AMS-Geld habe, da § 15 gelte. Sie war erneut am AMS und ihr
wurde nun Anspruch zugesagt. [...]".

[..]

"17.10.2018 / telefonische / Oh 10 min: "Kontaktaufnahme mit AMS RGS XXXX bzgl. Anspruchsberechtigung der K. Info,
dass wahrscheinlich kein AMS Anspruch bestehe, die K. solle aber an die RGS kommen und ihren Anspruch dort
kldren. TN: CM und AMS RGS XXXX ."

[...]

"17.10.2018 / telefonisch / Oh 10 Min: "Telefonat mit K. bzgl Gesprach mit AMS RGS. Info seitens AMS, dass
wahrscheinlich kein AMS-Anspruch bestehe, die K. solle aber an die RGS kommen und ihren Anspruch dort klaren. TN:
K. und CM."

1.3. Mit Bescheid des AMS vom 11.03.2019, VN: XXXX , wurde festgestellt, dass der BF gemaf3 § 17 Abs. 2 iVm. 88 44 und
46 AIVG ab dem 28.11.2018 Arbeitslosengeld gebuhre.

1.4. Mit Schreiben vom 08.04.2019 erhob die BF gegen den unter Punkt

1.3. genannten Bescheid des AMS Beschwerde. Darin wiederholte sie im Wesentlichen ihr Vorbringen aus ihrem
Schreiben vom 05.03.2019. Weiters brachte sie vor, dass ihr Schreiben vom 05.03.2019, das im Hinblick auf die noch
offene Frist als Antrag auf Bescheidausstellung tber den Leistungsanspruch zu werten sei, zugleich auch einen Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand darstelle. Das AMS habe die diesbezliglichen Angaben der BF im
angefochtenen Bescheid in keinster Weise einer Wirdigung unterzogen, obwohl aus dem Wortlaut klar erkennbar sei,
dass es sich hierbei insbesondere um eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, betreffend eine Antragstellung ab
01.08.2018, handeln musse.

1.5. Mit Schreiben des AMS vom 05.06.2019 wurde der BF mitgeteilt, dass sich aus der Aktenlage kein Anhaltspunkt
ergebe, dass die BF von Mitarbeitern des AMS hinsichtlich einer Antragstellung mehrmals fehlerhaft beraten worden
sei, zumal zwischen 24.01.2000 und 27.11.2018 weder ein Zugriff auf ihren elektronischen Datensatz noch eine Abfrage
des Versicherungsverlaufs erfolgt sei. Nach dem 24.01.2000 sei der erste Zugriff am 27.11.2018 durch eine Service
Line-Mitarbeiterin erfolgt, welche vermerkt habe, dass die BF angerufen habe, um zu fragen, ob sie Anspruch auf



Arbeitslosengeld habe. Das Kind der BF sei verstorben und die BF selbstandig gewesen. Die Mitarbeiterin des AMS
habe die BF daruber informiert, dass sie personlich vorsprechen und einen Antrag auf Arbeitslosengeld stellen solle.
Da wurde gepruft, ob ein Anspruch bestehe. Weiters sei die BF allgemein Uber Anspruchsvoraussetzungen und den
Tag der Geltendmachung informiert worden. Am 28.11.2018 habe die BF einen Antrag auf Arbeitslosengeld gestellt.

Der BF wurde mitgeteilt, dass sie zu diesem Schreiben eine schriftliche Stellungnahme und etwaige Nachweise fir eine
Kontaktaufnahme vor dem 27.11.2018 bis spatestens 13.06.2019 Ubermitteln kénne.

1.6. Mit Schreiben vom 28.06.2019 Ubermittelte die BF dem AMS Kopien aus ihrem Terminkalender fur das
Kalenderjahr 2018 mit - unter anderem - folgenden, handschriftlich verfassten Eintragen:

04.07.2018: "AMS anrufen"

07.08.2018: "AMS anrufen"

14.09.2018: "AMS anrufen"

18.10.2018: "AMS anrufen"

27.11.2018: "SVA XXXX - Paragraf 15 ! nun doch beim AMS bekannt!"
28.11.2018: "AMS"

29.11.2018: "AMS"

Daraus ergebe sich, dass die BF am 04.07.2018 erstmals mit dem AMS telefonisch Kontakt aufgenommen habe. Die
weiteren telefonisch erfolgten Kontaktaufnahmen mit dem AMS hatten am 07.08.2018, 14.09.2018 und 18.10.2018
stattgefunden. Am 27.11.2018 habe ein Termin bei der XXXX stattgefunden und sei die BF dort auf § 15 AIVG
hingewiesen worden, weshalb bereits am 28.11.2018 sowie am 29.11.2018 die persénlichen Vorsprachen der BF beim
AMS gefolgt hatten. Die BF habe sich auch bemuht, beim Mobilfunkbetreiber einen entsprechenden
Einzelgesprachsnachweis vorzulegen. Die Daten wuirden jedoch im Hinblick auf die verscharften Bestimmungen der
DSGVO nach sechs Monaten unwiederbringlich geldscht.

Die BF habe ihren allgemeinen Lebenssachverhalt, in dem sie sich unmittelbar befunden habe, mehrfach
unterschiedlichen Mitarbeitern des AMS bekanntgegeben und jeweils dieselbe Information erhalten, namlich, dass in
ihrer Lebenssituation kein Anspruch auf Arbeitslosengeld bestehe. Bestritten werde, dass die BF wiederholt
aufgefordert worden ware, einen Antrag auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld zu stellen, um die allgemeine Frage,
ob ein derartiger Anspruch bestehe, konkret beurteilen zu kdnnen.

1.7. Mit Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) des AMS vom 03.07.2019, GZ: RAG/2019-0566-3-000543, hat das AMS
den Bescheid vom 11.03.2019, VN: XXXX vollinhaltlich bestatigt. Begrindend fuhrte das AMS aus, dass die BF am
28.11.2018 einen Antrag auf Arbeitslosengeld beim AMS gestellt habe und ihr daher gemaR 8 17 Abs. 1 iVm. 88 44 und
46 AIVG ab diesem Tag Arbeitslosengeld gebuhre. Zwischen 24.01.2000 und 27.11.2018 sei beim AMS weder ein Zugriff
auf den elektronischen Datensatz noch eine Abfrage des Versicherungsverlaufs erfolgt. Das AMS gehe daher davon
aus, dass die BF von Mitarbeitern des AMS hinsichtlich einer Antragstellung nicht fehlerhaft beraten worden sei.

Weiters fUhrte das AMS in der rechtlichen Beurteilung Folgendes aus:

Dem Vorbringen, dass die Eingabe vom 05.03.2019 als Wiedereinsetzung in den vorigen Stand betreffend eine
Antragstellung am 01.08.2018 gewertet werden musse, kénne nicht gefolgt werden. Die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nach § 71 AVG sei nur gegen die Versdumung einer verfahrensrechtlichen Frist (bzw. mindlichen
Verhandlung) zulassig. Es musse sich also um eine Frist handeln, durch welche die Mdglichkeit, in einem anhangigen
Verwaltungsverfahren eine Handlung mit prozessualen Rechtswirkungen zu setzen, zeitlich beschrankt, d.h. nach
deren Ablauf die Verfahrenshandlung nicht mehr zuldssig sei. Im gegenstandlichen Fall sei vor dem 28.11.2018 noch
nicht einmal ein Verfahren anhangig gewesen. Es bestehe daher weder eine verfahrensrechtliche Frist, welche
verabsdaumt worden ware, noch ein Verfahren, welches in den vorigen Stand wiedereingesetzt werden hatte kénnen.

1.8. Mit Schreiben vom 10.07.2019 beantragte die BF die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht.
1.9. Am 12.07.2019 wurde der Beschwerdeakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

1.10. Am 03.12.2019 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine &ffentliche mindliche Verhandlung unter Beisein
der BF, ihres Rechtsvertreters sowie einer Vertreterin der belangten Behorde durchgefiihrt. XXXX , Mitarbeiterin des
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AMS, und Frau XXXX, Betreuerin der BF im Rahmen von " XXXX ", wurden als Zeuginnen einvernommen. Im Zuge der
Verhandlung wiederholte die BF im Wesentlichen, dass sie mehrfach beim AMS angerufen und sich erkundigt habe, ob
sie einen Anspruch auf Arbeitslosengeld habe und dies von Mitarbeiterinnen der Service Line wiederholt verneint
worden sei. Die Zeugin, XXXX, gab ua an, dass sie am 17.10.2018 beim AMS angerufen habe und ihr gesagt worden sei,
dass die BF wahrscheinlich keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld habe, sie aber in das AMS kommen solle.

1.11. Nach Schluss der mundlichen Verhandlung am 03.12.2019 wurde gemaR§ 29 Abs. 2 VWGVG das Erkenntnis
verkiindet, die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt. Die Revision
wurde gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG flr nicht zulassig erklart.

1.12. Mit Schreiben vom 05.12.2019 beantragte die BF fristgerecht gemaR§ 29 Abs. 4 VwGVG die Ausfertigung des

Erkenntnisses.
2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2.1. Feststellungen

2.1.1. Die BF war ua vom 01.12.1999 bis 08.06.2010 unselbstandig und von 01.06.2010 bis 31.07.2018 selbstandig
erwerbstatig.

2.1.2. Am 07.08.2018 und 14.09.2018 nahm die BF jeweils telefonisch mit dem AMS Kontakt auf und erkundigte sich,
ob ihr Arbeitslosengeld zusteht. Vom AMS wurde ihr die Auskunft erteilt, dass ihr kein Arbeitslosengeld zusteht.

2.1.3. Am 17.10.2018 nahm Frau XXXX , die damalige Betreuerin der BF bei " XXXX ", telefonisch mit dem AMS Kontakt
auf, um sich zu erkundigen, ob der BF Arbeitslosengeld zusteht. lhr wurde die Auskunft erteilt, dass der BF
wahrscheinlich kein Arbeitslosengeld zusteht, sie sich jedoch beim AMS melden soll.

2.1.4. Am 18.10.2018 nahm die BF neuerlich telefonisch mit dem AMS Kontakt auf und erkundigte sich, ob ihr
Arbeitslosengeld zusteht. Vom AMS wurde ihr die Auskunft erteilt, dass ihr kein Arbeitslosengeld zusteht.

2.1.5. Am 27.11.2018 wurde der BF im Zuge einer Beratung bei der XXXX mitgeteilt, dass ihr entgegen der Auskunft des
AMS Arbeitslosengeld zusteht.

2.1.6. Am 28.11.2018 wurde die BF beim AMS personlich vorstellig und beantragte Arbeitslosengeld.

2.1.7. Mit Bescheid des AMS vom 11.03.2019, VN: XXXX , wurde der Arbeitslosengeld ab dem Tag der personlichen
Antragstellung (28.11.2018) zuerkannt.

2.2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verfahrensakt des AMS und jenem des
Bundesverwaltungsgerichts.

2.2.1. Die Feststellungen zu den unselbstandigen und selbstéandigen Erwerbstatigkeiten der BF (Punkt 2.1.1.) stltzen
sich auf die Einsichtnahme in die Daten des Hauptverbandes der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager sowie die
Ubereinstimmenden Angaben der BF vor dem AMS und dem Bundesverwaltungsgericht.

2.2.2. Die Feststellungen zu den Kontaktaufnahmen der BF und ihrer Betreuerin bei " XXXX " mit dem AMS vom
07.08.2018, 14.09.2018, 17.10.2018 und 18.10.2018 (Punkte 2.1.2., 2.1.3. und 2.1.4.) stutzen sich auf die
Ubereinstimmenden Angaben der BF vor dem AMS und dem Bundesverwaltungsgericht. Die BF hat insbesondere in
der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht einen personlich glaubwirdigen Eindruck hinterlassen und
nachvollziehbar geschildert, wann sie welche konkreten Schritte gesetzt hat und wie das AMS darauf reagiert hat. Sie
hat Ubereinstimmend angegeben, in den Telefonaten jeweils auch ihre Sozialversicherungsnummer genannt zu haben.
Die Angaben der BF wurden weiters durch die Vorlage ihres Terminkalenders bekraftigt.

Die Angaben der BF wurden von der Zeugin, XXXX, vollinhaltlich bestatigt. Frau XXXX fungierte als Betreuerin der BF
bei " XXXX ". Im Rahmen von " XXXX " werden Menschen, deren Arbeitsplatz aufgrund von gesundheitlichen Problemen
gefahrdet ist oder die deshalb Schwierigkeiten haben, eine Arbeit zu finden, beratend unterstitzt. Es handelt sich um
ein freiwilliges Angebot flr interessierte Menschen, die teils auch vom AMS darauf aufmerksam gemacht werden. Frau
XXXX bestatigte gegenlber dem Bundesverwaltungsgericht nicht nur, dass ihr von der BF lber die wiederholten
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(falschen) Auskulinfte des AMS berichtet worden ist, sondern auch, dass sie selbst am 17.10.2018 beim AMS angerufen
hat und ihr mitgeteilt wurde, dass die BF wahrscheinlich keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld hat. SchlieBBlich gab
XXXX an, die BF als ehrliche und verlassliche Person kennengelernt zu haben.

Sofern das AMS im angefochtenen Bescheid ausfuhrt, dass zwischen 24.01.2000 und 27.11.2018 weder ein Zugriff auf
den elektronischen Datensatz der BF noch eine Abfrage des Versicherungsverlaufs erfolgt sei, ist dem
entgegenzuhalten, dass der erkennende Senat aufgrund der Ubereinstimmenden und glaubhaften Angaben der BF
und der Zeugin XXXX davon ausgeht, dass die betroffenen (namentlich nicht bekannten) Mitarbeiterlnnen der Service
Line des AMS davon Abstand genommen haben, die tatsachlich gefuhrten Telefonate im System zu vermerken. Dies
liegt nicht im Verantwortungsbereich der BF und kann ihr nicht zum Vorwurf gemacht werden. Auch wenn der
erkennende Senat davon ausgeht, dass Telefonate zwischen Kunden des AMS mit Mitarbeiterinnen der Service Line
des AMS grundsatzlich seitens des AMS korrekt im EDV System erfasst werden, insbesondere, wenn Zugriff auf den
elektronischen Datensatz der Kunden erfolgen, geht der erkennende Senat davon aus, dass im konkreten Fall der BF
Fehler auf Seiten des AMS passiert sind. Es ist fir den erkennenden Senat insbesondere kein Grund ersichtlich, warum
die Zeugin XXXX , die aufgrund ihrer Arbeit im Projekt " XXXX " regelmaRig mit dem AMS in Verbindung steht, vor
Gericht falsche Angaben Uber den Inhalt ihres Telefonats mit dem AMS betreffend die BF machen sollte.

2.2.3. Die Feststellungen zur Beratung der BF bei der XXXX (Punkt 2.1.5.) stitzen sich auf die Gbereinstimmenden und
glaubhaften Angaben der BF vor dem AMS und dem Bundesverwaltungsgericht sowie der damit Ubereinstimmenden
schriftlichen Notiz von XXXX im "Entwicklungsplan".

2.2.4. Die Feststellung zur Beantragung von Arbeitslosengeld am 28.11.2018 (Punkt 2.1.6.) stltzt sich auf das von der
BF ausgeflllte und unterschriebene Antragsformular, ihre diesbezlglichen Angaben und die damit
Ubereinstimmenden Daten des AMS.

2.2.5. Die Feststellung zur Zuerkennung von Arbeitslosengeld ab 28.11.2018 (Punkt 2.1.7.) stutzt sich auf den Bescheid
des AMS vom 11.03.2019, VN: XXXX .

2.3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88 6, 7 BVWGG iVm § 56 Abs. 2 AIVG. Die Beschwerde ist rechtzeitig und
auch sonst zulassig.

Zu A)

2.3.1. Die im vorliegenden Beschwerdefall mal3gebenden Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977
(AIVG) lauten:

Beginn des Bezuges

§ 17. (1) Sind samtliche Voraussetzungen fir den Anspruch auf Arbeitslosengeld erfiillt und ruht der Anspruch auf
Arbeitslosengeld nicht gemaR § 16, gebuhrt das Arbeitslosengeld ab dem Tag der Geltendmachung, frihestens ab dem
Eintritt der Arbeitslosigkeit. Der Anspruch gilt rtickwirkend ab dem Eintritt der Arbeitslosigkeit

1. wenn diese ab einem Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag besteht und die Geltendmachung am ersten
darauf folgenden Werktag erfolgt oder

2. wenn die Arbeitslosmeldung bereits vor Eintritt der Arbeitslosigkeit bei der zustdndigen regionalen Geschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice eingelangt ist und die Geltendmachung sowie eine gemalR § 46 Abs. 1 erforderliche
personliche Vorsprache binnen 10 Tagen nach Eintritt der Arbeitslosigkeit erfolgt, soweit das Arbeitsmarktservice nicht
hinsichtlich der persénlichen Vorsprache Abweichendes verfigt hat.

(2) Die Frist zur Geltendmachung verldngert sich um Zeitrdume, wahrend denen der Anspruch auf Arbeitslosengeld
gemal § 16 Abs. 1 ruht, ausgenommen bei Auslandsaufenthalt gemaR lit. g. Ruht der Anspruch oder ist der Bezug des
Arbeitslosengeldes unterbrochen, so gebuUhrt das Arbeitslosengeld ab dem Tag der Wiedermeldung oder neuerlichen
Geltendmachung nach MaRgabe des § 46 Abs. 5.



(3) Die Arbeitslosmeldung hat zumindest den Namen, die Sozialversicherungsnummer, die Anschrift, den erlernten
Beruf, die zuletzt ausgelbte Beschaftigung und den Zeitpunkt der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses sowie die
Angabe, auf welchem Weg eine rasche Kontaktaufnahme durch das Arbeitsmarktservice méglich ist (e-mail-Adresse,
Faxnummer, Telefonnummer) zu enthalten. Fir die Arbeitslosmeldung ist das bundeseinheitliche Meldeformular zu
verwenden. Die Meldung gilt erst dann als erstattet, wenn das ausgefillte Meldeformular bei der regionalen
Geschaftsstelle eingelangt ist. Ist die Meldung aus Griinden, die nicht in der Verantwortung der Meldung erstattenden
Person liegen, unvollstandig, verspatet oder gar nicht eingelangt, so gilt die Meldung mit dem Zeitpunkt der

nachweislichen Abgabe (Absendung) der Meldung als erstattet. Das Einlangen der Meldung ist zu bestatigen.

(4) Ist die Unterlassung einer rechtzeitigen Antragstellung auf einen Fehler der Behdrde, der Amtshaftungsfolgen
auslosen kann, wie zum Beispiel eine mangelnde oder unrichtige Auskunft, zurtick zu fuhren, so kann die zustandige
Landesgeschaftsstelle die regionale Geschaftsstelle amtswegig unter Berucksichtigung der Zweckmaligkeit und der
Erfolgsaussichten in einem Amtshaftungsverfahren zu einer Zuerkennung des Arbeitslosengeldes ab einem friheren

Zeitpunkt, ab dem die Gbrigen Voraussetzungen flr die Gewahrung der Leistung vorliegen, ermdchtigen.
Geltendmachung des Anspruches auf Arbeitslosengeld

8 46. (1) Der Anspruch auf Arbeitslosengeld ist bei der zustandigen regionalen Geschéftsstelle persénlich geltend zu
machen. Fir die Geltendmachung des Anspruches ist das bundeseinheitliche Antragsformular zu verwenden.
Personen, die Uber ein sicheres elektronisches Konto beim Arbeitsmarktservice (eAMS-Konto) verfigen, kénnen den
Anspruch auf elektronischem Weg Uber dieses geltend machen, wenn die fur die Arbeitsvermittlung erforderlichen
Daten dem Arbeitsmarktservice bereits auf Grund einer Arbeitslosmeldung oder Vormerkung zur Arbeitsuche bekannt
sind; sie mussen jedoch, soweit vom Arbeitsmarktservice keine langere Frist gesetzt wird, innerhalb von 10 Tagen nach
elektronischer Ubermittlung des Antrages personlich bei der regionalen Geschéftsstelle vorsprechen. Das
Arbeitsmarktservice kann die eigenhandige Unterzeichnung eines elektronisch eingebrachten Antrages binnen einer
gleichzeitig zu setzenden angemessenen Frist verlangen, wenn Zweifel an der RechtmaBigkeit der Geltendmachung
bestehen. Der Anspruch gilt erst dann als geltend gemacht, wenn die arbeitslose Person bei der regionalen
Geschéftsstelle zumindest einmal persénlich vorgesprochen hat und das vollstandig ausgefullte Antragsformular
Ubermittelt hat. Das Arbeitsmarktservice kann vom Erfordernis der persénlichen Vorsprache absehen. Eine
personliche Vorsprache ist insbesondere nicht erforderlich, wenn die arbeitslose Person aus zwingenden Grinden, wie
Arbeitsaufnahme oder Krankheit, verhindert ist, den Antrag persoénlich abzugeben. Die Abgabe (das Einlangen) des
Antrages ist der arbeitslosen Person zu bestatigen. Kdnnen die Anspruchsvoraussetzungen auf Grund des
eingelangten Antrages nicht ohne weitere persénliche Vorsprache beurteilt werden, so ist die betroffene Person
verpflichtet, auf Verlangen bei der regionalen Geschaftsstelle vorzusprechen. Hat die regionale Geschaftsstelle zur
Klarung der Anspruchsvoraussetzungen, etwa zur Beibringung des ausgefillten Antragsformulars oder von sonstigen
Unterlagen, eine Frist bis zu einem bestimmten Zeitpunkt gesetzt und wurde diese ohne triftigen Grund versaumt, so
gilt der Anspruch erst ab dem Tag als geltend gemacht, ab dem die beizubringenden Unterlagen bei der regionalen
Geschéftsstelle eingelangt sind.

[...]
2.3.2. Abweisung der Beschwerde:

Fir Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung gilt das Antragsprinzip. Zum materiell-rechtlichen Leistungsanspruch
muss der Formalakt der Geltendmachung iSd § 46 Abs. 1 AIVG hinzutreten (vgl. Krapf/Keul, Praxiskommentar
Arbeitslosenversicherungsgesetz, § 46, Rz 791).

§ 17 AIVG regelt den Beginn des Bezuges einer Leistung aus der Arbeitslosenversicherung. Dieser wird nur auf Antrag
des Versicherten gewahrt. Es gilt das Antragsprinzip, das bedeutet, dass der Leistungsanspruch nicht schon mit
Erfullung der materiellen Anspruchsvoraussetzungen besteht, sondern erst mit der persénlichen Geltendmachung bei
der regionalen Geschéftsstelle und dem entsprechenden Antragsverfahren (vgl. Krapf/Keul Praxiskommentar
Arbeitslosenversicherungsgesetz § 17 AIVG, Rz 408). Unter Geltendmachung ist idR die Abgabe des bundeseinheitlich
geltenden Antragsformulars im Rahmen einer personlichen Vorsprache zu verstehen. Hierbei handelt es sich um eine
formelle Voraussetzung fur die Gewahrung des Bezuges von Arbeitslosengeld. Das streng formalisierte Verfahren zur
Antragstellung nach § 46 AIVG soll fur Klarheit sorgen und erfordert daher auch ein klares Vorgehen durch das AMS
(VWGH 28.06.2006, 2005/08/0201).
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Mit der Einhaltung der Bestimmungen des 8 46 Abs. 1 AIVG wird den materiell-rechtlichen Voraussetzungen fur den
Arbeitslosengeldbezug bzw. den Beginn dieses Bezuges entsprochen (vgl. VwGH 23.06.1998, 95/08/0132). Die
Bestimmungen des 8 46 AIVG legen klar dar, dass der Anspruch auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe bei der
zustandigen regionalen Geschaftsstelle persénlich geltend zu machen ist und fur die Geltendmachung des Anspruches
das bundeseinheitliche Antragsformular zu verwenden ist. Weiters wird ausdricklich in vorzitierter Gesetzesstelle
festgehalten, dass der Anspruch erst dann als geltend gemacht gilt, wenn die arbeitslose Person bei der regionalen
Geschéftsstelle zumindest einmal persénlich vorgesprochen hat und das vollstandig ausgefillte Antragsformular

Ubermittelt hat.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt 8 46 AIVG eine umfassende Regelung der Rechtsfolgen
fehlerhafter oder verspateter Antragsstellungen dar. Diese abschlieBende Normierung lasst es - selbst im Falle des
Fehlens eines Verschuldens des Arbeitslosen - nicht zu, die Folgen einer (irrtimlich) unterlassenen rechtzeitigen
Antragstellung nachtraglich zu sanieren, zumal selbst ein Arbeitsloser, der auf Grund einer von einem Organ des
Arbeitsmarktservice schuldhaft erteilten unrichtigen Auskunft einen Schaden erleidet, auf die Geltendmachung
allfalliger Amtshaftungsansprtiche verwiesen ist (vgl. VwGH 14.01.2013, ZI. 2012/08/0284; 09.10.2013, ZI. 2013/08/0186
mit Verweis auf VwGH 23.02.2005, ZI. 2004/08/0006).

Im gegenstandlichen Fall beantragte die BF am 28.11.2018 personlich beim AMS Arbeitslosengeld. Mit Bescheid des
AMS vom 11.03.2019, VN:

XXXX', wurde ihr Arbeitslosengeld ab dem Tag der personlichen Antragstellung (28.11.2018) zuerkannt. Dies entspricht
8 46 AIVG. Auch mehrfache falsche Ausktinfte von Mitarbeiterinnen der Service Line des AMS gegenuber der BF andern
daran nichts bzw. fuhren nicht zu einer "frlheren" - der Antragstellung vorgelagerten - Zuerkennung von
Arbeitslosengeld. Diesfalls ist die BF auf die Geltendmachung allfalliger Amtshaftungsanspruche zu verweisen.

Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass der BF Arbeitslosengeld erst ab dem 28.11.2018
gebuhrt.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.
2.3.3. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

GemaR § 71 Abs. 1 AVG ist die Versdaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die
durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, dal3 sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die
Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des

Versehens trifft, oder

2. die Partei die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist
oder falschlich die Angabe enthalt, dal3 kein Rechtsmittel zulassig sei.

(2) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muR binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem
Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.

(3) Im Fall der Versdaumung einer Frist hat die Partei die versdaumte Handlung gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

(4) Zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung ist die Behdrde berufen, bei der die versaumte Handlung
vorzunehmen war oder die die versdumte Verhandlung angeordnet oder die unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt
hat.

(5) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages findet keine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand statt.

(6) Die Behorde kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(7) Der Wiedereinsetzungsantrag kann nicht auf Umstande gestutzt werden, die die Behorde schon friher fur
unzureichend befunden hat, um die Verlangerung der versaumten Frist oder die Verlegung der versaumten
Verhandlung zu bewilligen.

Die BF vertritt die Ansicht, ihr Schreiben vom 05.03.2019 wurde einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
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Stand darstellen. Seitens des AMS wurde bisher nicht Gber diesen - etwaigen - Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand abgesprochen, sondern in der Beschwerdevorentscheidung in der rechtlichen Beurteilung blof3
ausgefuhrt, dass die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nur gegen die Versdumung einer verfahrensrechtlichen
Frist zulassig sei. Im gegenstandlichen Fall ware aber keine verfahrensrechtliche Frist, sondern eine materiell-rechtliche
Frist versaumt worden.

Hierzu ist rechtlich darauf hinzuweisen, dass Uber Wiedereinsetzungsantrage, die - wie gegenstandlich (sofern man
von einem wirksamen Wiedereinsetzungsantrag ausgeht, der die Mindestformalkriterien erfullt) - vor Vorlage der
Beschwerde bei der Behorde eingebracht wurde, vom AMS zu entscheiden ist (VwGH vom 28.09.2016, Ro
2016/16/0013). Mangels bisherigem bescheidmalRigem Abspruch ware daher das AMS hierfir zustandig. Daruber
hinaus wird vollstandigkeitshalber darauf hingewiesen, dass es sich beim Anspruch auf Arbeitslosengeld um einen
materiell-rechtlichen Leistungsanspruch handelt, fir dessen Geltendmachung § 46 AIVG bestimmte Voraussetzungen
festlegt (vgl. im Hinblick auf die Geltendmachung des Fortbezugs nach § 46 Abs. 5 AIVG das hg. Erkenntnis vom 23. Mai
2007, ZI. 2006/08/0330).

Durch eine "Nachfrist" fur die Abgabe des vollstdndig ausgeflllten Antragsformulars und der erforderlichen
Unterlagen im Sinne des § 46 Abs. 1 AIVG wird dem Arbeitslosen eine Erstreckung der Frist fir die Geltendmachung
seines Anspruchs mit Wirkung zum Tag der Ausgabe des Antragsformulars eingeraumt; dies dndert aber nichts daran,
dass es sich um eine materiell-rechtliche Frist zur Geltendmachung eines Anspruchs handelt, die einer
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 71 AVG nicht zuganglich ist. Von diesem Verstandnis geht auch der
Gesetzgeber aus, der in § 46 Abs. 1 AIVG eine ausdrickliche Regelung fir den Fall der Fristversaumnis aus triftigem
Grund getroffen hat; stiinde gegen die Versaumung der Frist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu, ware diese
Regelung nicht erforderlich gewesen (VWGH vom 22.12.2009, 2009/08/0088).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbezlglichen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. In der rechtlichen Beurteilung zu Punkt
A) wurde ausflhrlich auf die Judikatur des VWGH eingegangen und diese zitiert.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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