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Die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres hat am 17.02.2020 nach der am 17.02.2020 in
Anwesenheit der Beamtin, des Beamtenvertreters, der Disziplinaranwaltin und der SchriftfUhrerin durchgefihrter
mundlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

Die Beamtin ist schuldig, sie hat

1.) am N.N. gegen N.N. Uhr auBer Dienst und in Zivil, ihren PKW, mit dem Kennzeichen N.N., auf der N.N. von N.N. in
Fahrtrichtung N.N. in offenbar suchtgiftbeeintrachtigtem Zustand gelenkt und war an einem Verkehrsunfall mit
Personenschaden beteiligt, wobei bei der im Zuge der Unfallaufnahme sichergestellten Blutprobe der Beamtin vom
Sachverstandigen die Substanzen N.N. und N.N. festgestellt wurden,

sie hat dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemaR &8 43 Abs. 2 BDG 1979i. d. g. F. i. V. m.§ 91 BDG 1979i.d. g. F.
begangen,

2.) am frihen Abend des N.N. - den eigenen Angaben bei der Beschuldigtenvernehmung zum Verkehrsunfall zufolge-
bei sich zu Hause Suchtgift konsumiert, wobei sie bei dieser Einvernahme auch ausgefuhrt hatte, ,nur selten N.N. zu
konsumieren” und der Sachverstandige im Zuge einer Uber Auftrag der Staatsanwaltschaft N.N. durchgefiihrten
Blutuntersuchung des Blutes der Beamtin die Substanzen N.N. und N.N. im Blut der Beamtin nachgewiesen hatte,
sodass der Sachverstandige in seinem Gutachten davon ausgeht, dass die vorgelegene N.N.-Konzentration zumindest
far einen haufigeren Konsum spricht, sohin auch der Verdacht des wiederholten Suchtgiftkonsum besteht,

sie hat eine Dienstpflichtverletzung gemal3 8 43 Abs. 2 BDG 1979i.d. g. F.i. V. m.§ 91 BDG 1979.. d. F. begangen,

Uber die Beamtin wird gemal3 § 92 Abs. 1, Z. 3 BDG 1979 i. d. g. F. die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in Héhe von €
3.000,- verhangt.

Der Beamtin werden gemaR § 117 Abs. 2 BDG 1979i. d. g. F. keine Kosten flr das Disziplinarverfahren auferlegt.

Dem Antrag der Beamtin auf Abstattung der Strafe in Raten wird gemaflR8 127 Abs. 2 BDG 1979 i. d. g. F. im Ausmal3
von 30 Monatsraten stattgegeben.

Begrindung
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Der Verdacht, Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben, grindet sich auf die Disziplinaranzeige der
Bezirkspolizeiinspektion N.N. vom N.N., GZ:N.N. sowie auf die Disziplinarnachtragsanzeige der Bezirkspolizeiinspektion
N.N.vom N.N., GZ:N.N und auf die Schreiben der Landespolizeidirektion N.N. vom N.N., GZ:N.N

Inhalt der Disziplinaranzeige
Die Dienstbehdrde erlangte am N.N. durch Vorlage der Disziplinaranzeige Kenntnis von den Dienstpflichtverletzungen.
Danach steht die Beamtin im Verdacht, sie habe

1.) am N.N. gegen N.N. Uhr ihr Fahrzeug, mit dem Kennzeichen N.N.aufl3er Dienst und in Zivil in offenbar
suchtgiftbeeintrachtigtem Zustand im N.N. in Richtung N.N. gelenkt, um dort ihren geplanten Tagdienst anzutreten.
Circa auf Hohe des Str. Km. N.N. kam es - augenscheinlich ohne ihr Verschulden - zu einem Verkehrsunfall im
Gegenverkehr, wodurch einerseits die Unfallgegnerin leicht, und die Beamtin schwer verletzt wurden. Im Zuge der
Unfallaufnahme durch die hiesige Dienststelle und im Zuge einer durchgefihrten Blutuntersuchung bei der Beamtin
wurden vom Sachverstandigen die Substanzen:

N.N., N.N. und N.N. im Blut der Beamtin nachgewiesen, sodass der Sachverstandige in seinem Gutachten davon
ausgeht, dass....."die Beamtin zum Tatzeitpunkt in beein-trachtigungsrelevantem Ausmal3 unter der Wirkung des
berauschenden Mittels N.N. stand”.

Die gegenstandliche Amtshandlung wird auf der hiesigen Dienststelle unter dem Aktenzeichen N.N. gefiihrt und wurde
der Staatsanwaltschaft N.N. zu N.N. und der BH-N.N. zur verwaltungsrechtlichen Beurteilung angezeigt. Das Verfahren
N.N. gegen die Beamtin wurde am N.N. gemaf 8 190 Z. 2 StPO eingestellt. Der gegenstandliche Abschlussbericht sowie

aktrelevante Unterlagen liegt der Disziplinaranzeige als Beilage 2 bei.

Das der BH-N.N. angezeigte Verwaltungsverfahren gegen die Beamtin wegen § 5 Abs. 1, 8 99 Abs.1b StVO 1960 wurde
rechtskraftig mit Straferkenntnis N.N. unter ausdricklichem Verzicht auf Beschwerde entschieden. Die verhangte
Geldstrafe wurde von der Beamtin sofort bezahlt. Das Straferkenntnis liegt in Kopie der Disziplinaranzeige als Beilage 5
bei.

2.) Nach Einlieferung der schwer verletzten Beamtin als Folge des in Punkt 1) beschriebenen Verkehrsunfalles in das
Krankenhaus N.N., konnten am N.N. von den Krankenschwestern des Krankenhauses N.N. bei der Erstellung der
Depositenliste der Patientin in der Handtasche der Beamtin Suchtgiftutensilien, 1 Packung Zigarettenpapier und 7
Stick Munition

vorgefunden werden. Dieser Umstand wurde von der Krankenschwester den von der PI-N.N. im Krankenhaus wegen
versuchter Durchfihrung des Alkotestes intervenierenden Beamten mitgeteilt und wurde in weiterer Folge vom SPK
N.N. die Amtshandlung wegen Verdacht des 8 27/1 SMG unter AZ: N.N. gegen die Beamtin geftihrt und der Akt der STA-
N.N. nach Abschluss der dortigen Erhebungen angezeigt. Von der StA N.N. wurde das Verfahren am N.N. gemaf3 8 190
Z 2 StPO eingestellt. Die Beamtin rechtfertigte sich im dortigen Verfahren, dass ihr die Suchtgiftutensilien von einem
Freund als ,Fund” Ubergeben wurden und sie diese Gegenstande an ihrem ndchsten Arbeitstag, der ordentlichen
polizeilichen Bearbeitung zufuhren wollte.

Durch die in den Punkten 1) und 2) geschilderten Handlungen der Beamtin, die den Verdacht auf straf- und
verwaltungsrechtliche Vergehen beinhalten, ist die Beamtin verdachtig, durch ihr Verhalten gegen die Bestimmungen
des 8 43/2 BDG verstoRen und dadurch Dienstpflichtverletzungen nach 8 91 BDG begangen zu haben.

3.) Die Beamtin fuhrteam N.N. gegen N.N. Uhr 7 Stick Munition ihrer Dienstwaffe in ihrer Privatzeit in ihrer
Handtasche bei sich. Auch wenn der Besitz und das Fihrern der Dienstwaffe und Munition als Exekutivbeamter im
Dienst grundsatzlich nicht im Waffengesetz geregelt sind, so ist die Beamtin trotzdem im Besitz eines Waffenpasses
und ware somit zum Besitz von Munition berechtigt. Laut Angaben der Beamtin rihrt die dienstliche Munition aus dem
letzten Besuch eines Einsatztrainings her, wo es ihr aus Zeitgranden nicht mehr méglich war, ihre beiden Magazine der
Dienstwaffe vollstandig zu beladen und sie aus diesem Grund die 7 Stiick Munition in ihrer Handtasche verwahrte, um
sie in weiterer Folge dann wieder in das dienstliche Magazin ihrer Dienstwaffe nachzuladen. Die Beamtin nahm
tatsachlich am N.N. am Einsatztraining in N.N. teil. Bis zur Auffindung der Munition in ihrer Handtasche am N.N. hatte
sie mehrmals Dienst und ware ihr das Aufladen der dienstlichen Magazine schon friher moglich gewesen bzw. ware
sie dazu verpflichtet gewesen, zumal sie ihre jeweiligen Dienste ordnungsgemaR ausgestattet - und somit mit
ordnungsgemald geladenen Magazinen der Dienstwaffe - versehen hatte missen.
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Die Beamtin steht somit im Verdacht durch dieses Verhalten gegen die Bestimmungen des § 43/1 BDG verstoRRen und
dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemal § 91 BDG begangen zu haben; insbesondere verletzte die Beamtin ihre im
Erlass des BMI-OA1300/0333-11/1/b/2018 (Allgemeinde Polizeidienstrichtlinie) unter Punkt 2.5. geregelte Verpflichtung,
dienstlich zugewiesene Waffen, Einsatzmittel und AusriUstungsgegenstande nicht aufller Dienst mitzufihren. Die
Auffindung von Suchtgiftutensilien sowie der dienstlichen Munition bei der Beamtin wurden den Beamten des SPK
N.N. angezeigt und wurden dort die Erhebungen unter N.N. gefiihrt. Der Verdacht auf Lenken eines Fahrzeuges durch
die Beamtin in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand ergab sich wahrend der Tatbestandsaufnahme zur
gegenstandlichen Verkehrsunfallanzeige N.N. Die Erhebungen dazu wurden auf der hiesigen Dienststelle durch A.A.
gefuhrt. Samtliche der Beamtin vorgeworfenen Dienstpflichtver-letzungen wurden von dieser am N.N. auRRerhalb des
Dienstes in ihrer Privatzeit und in Zivil begangen. Die Beamtin gibt in ihrer niederschriftlichen Vernehmung vom N.N.
die ihr vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen zu. Sie gibt an, dass ihr das Suchtgift und die weiteren Utensilien so,
wie in ihrer Vernehmung vom N.N. bereits geschildert, von einem Bekannten als Fund Ubergeben wurden, um in
weiterer Folge die weiteren polizeilichen MalRnahmen einzuleiten. Aus ihr nicht mehr erklarlichen Grinden
konsumierte sie schliel3lich am Abend des N.N. eine geringe Menge dieses Suchtgiftes. Am nachsten Tag, dem N.N.
fuhr sie mit ihrem Pkw von ihrem Wohnort in Richtung N.N. um dort ihren Tagdienst anzutreten. Sie spurte keinerlei
Beeintrachtigung durch das Suchtgift und trat ihre Fahrt ohne Bedenken an, bei der es schlieBlich zu dem
Verkehrsunfall ohne ihr Verschulden kam. Hinsichtlich der vorgefundenen dienstlichen Munition in ihrer Handtasche
gab die Beamtin an, dass es sich um Dienstmunition handelt, die sie nach Absolvierung ihres Einsatztrainings noch
nicht in die dienstliche Waffe nachgeladen hatte.

Mit Schreiben vom N.N. ersuchte der Senat, eine Disziplinaranzeige wegen Verdachts des Suchtgiftkonsums zu
erstatten.

Mit Bescheid vom N.N., GZ N.N. wurde aufgrund des im Spruch ad Punkt 1 bezeichneten Vorwurfs gegen die Beamtin
ein Disziplinarverfahren eingeleitet. Hingegen wurde bezlglich des Vorwurfs des Besitzes von Suchtgift und des
Verstoles gegen die allgemeinen Polizeidienstrichtlinien kein Disziplinarverfahren eingeleitet.

Mit Schreiben vom N.N. wurde dem Senat die Disziplinarnachtragsanzeige zugeleitet.

Dem angefiihrten Schreiben zufolge hat die Dienstbehdrde erst mit Einlangen der Disziplinaranzeige Kenntnis vom
Sachverhalt erlangt.

Inhalt der Disziplinarnachtragsanzeige vom N.N.

Zur von hier am N.N. Ubermittelten Disziplinaranzeige gegen die Beamtin, Nat. i. A., die in den dort angefUhrten
Punkten 1.) bis 3.) wegen dem Verdacht von Dienstpflicht-verletzungen zur Anzeige gebracht wurde, wird nunmehr
noch eine weiterer Punkt 4.) zur Anzeige gebracht:

4.) Die Beamtin, die am N.N. in N.N. in einem durch Suchtgift beeintrachtigen Zustand an einem Verkehrsunfall mit
Personenschaden beteiligt war und bei der in weiterer Folge in ihrer Handtasche N.N. und weitere Suchtgiftutensilien
vorgefunden wurden, gab im Zuge der von hier durchgefuhrten Erhebungen zu, am Vorabend des Unfalles, namlich
am N.N. in den frhen Abendstunden bei ihr zu Hause Suchtgift konsumiert zu haben. Dazu fihrte sie in ihrer
Beschuldigtenvernehmung zum Verkehrsunfall am N.N. aus, dass sie ,am N.N. am frihen Abend bei ihr zu Hause
(Schreibfehler in der NS-Vernehmung ,Jause”) Suchtgift konsumiert” hatte. Weiters fuhrte sie aus, dass sie ,nur selten
N.N. konsumiert".

Des Weiteren gab die Beamtin im Zuge ihrer Vernehmung im Rahmen des Disziplinarverfahrens vom N.N. zu, dass sie
am N.N. ohne ihr Zutun in den Besitz von N.N. gekommen sei und aus ihr nicht mehr erklarlichen Griinden auf die Idee
gekommen sei, den Konsum auszuprobieren. Im Zuge der vom Stadtpolizeikommando N.N. gefuhrten Erhebungen
wegen 8 27/1 SMG -wie sie in den Besitz des N.N. gekommen ist-, erklarte die Beamtin in ihrer niederschriftlichen
Vernehmung vom N.N., ,noch nie Suchtmittel im Sinne des SMG zu sich genommen zu haben”.

Durch diese in Punkt 4.) geschilderten Handlung des vermutlich wiederholten, aber zumindest am Abend des N.N.
bestatigten Missbrauchs von Suchtgift durch die Beamtin, die den Verdacht auf strafrechtliche Vergehen beinhaltet,
besteht der Verdacht, dass die Beamtin durch ihr Verhalten gegen die Bestimmungen des § 43 Abs. 2 BDG verstof3en
und dadurch eine Dienstpflichtverletzung nach § 91 BDG begangen hat.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/91
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/91

Beweismittel

1.) SV-Gutachten B.B.. Im Zuge einer vom Sachverstandigen B.B. Uber Auftrag der Staatsanwaltschaft N.N.
durchgefihrten Blutuntersuchung des Blutes der Beamtin wurden die Substanzen N.N., N.N. und N.N. im Blut
nachgewiesen, sodass der Sachverstandige in seinem Gutachten davon ausgeht, dass....."die Beamtin zum Tatzeitpunkt
in beeintrachtigungsrelevantem AusmaR unter der Wirkung des berauschenden Mittels N.N. stand”. Laut Gutachten
sprechen dievorgelegenen Konzentrationsverhdltnisse fir eine in zeitlicher Nahe zum Verkehrsunfall erfolgte
Aufnahme N.N.-haltiger Produkte. Die vorgelegene N.N.-Konzentration spricht flr einen zumindest haufigeren Konsum
N.N.-haltiger Produkte.

2.) Gestandnis der Beamtin in ihrer Vernehmung zum Verkehrsunfall mit Personenschaden am N.N. sowie in ihrer

Vernehmung im Disziplinarverfahren vom N.N.

Sowohl das Gutachten des Sachverstandigen sowie die Niederschriften mit der Beamtin wurden bereits mit der

Disziplinaranzeige am N.N. der Landespolizeidirektion tbermittelt.
Angaben zur Person

Die Beamtin war in der Zeit vom N.N. bis einschlieRlich N.N. im Krankenstand. Am N.N. hat sie ihren Dienst wieder voll
exekutiv einsatzfahig angetreten.

Die Dienstbehdrde wurde mit Schreiben vom N.N. ersucht, vom gerichtlich beeideten Sachverstandigen fur forensische
Toxikologie, B.B., ein Zusatzgutachten einzuholen. Dieser mége in Anbetracht der bei der Blutuntersuchung im Zuge
der Verkehrsunfallaufnahme sich ergebenden N.N.-Konzentration bekannt geben, wie lange der Suchtgiftkonsum im
Blut nachweisbar ist. Sollte es ihm sogar méglich sein, einen bestimmten Zeitpunkt zu benennen, seit dem die Beamtin
-ausgehend von der konstatierten N.N.-Konzentration- offenbar Suchtgift konsumiert, dann moge er alternativ diesen

anfthren.

Mit Bescheid der Disziplinarkommission vom N.N., GZ N.N. wurde bezlglich des in Punkt 2. beschriebenen Verhaltens

ein Disziplinarverfahren eingeleitet.

Mit Schreiben vom N.N. wurde dem Senat das Erganzungsgutachten des angeflhrten gerichtlich beeideten

Sachverstandigen vorgelegt.

In weiterer Folge wurde flir den 17.02.2020 eine Verhandlung anberaumt und in Anwesenheit der Beamtin

durchgefuhrt.
Der Senat hat dazu erwogen:

8 43 Abs. 2 BDG zufolge hat der Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen
der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Laut standiger
Rechtsprechung trifft diese Pflicht den Beamten sowohl in seinen dienstlichen wie auch auBerdienstlichen (arg
.gesamten”) Verhalten. Ein VerstoR gegen diese Pflicht ist jedoch nur dann anzunehmen, wenn zwischen dem
Verhalten des Beamten und seinen dienstlichen Aufgaben (d.h. seinen funktions-bezogenen Aufgaben bzw. jenen
Aufgaben, die jedem Beamten zukommen) eine solche Verbindung besteht, dass von Personen, die mit diesem
Beamten in (dienstlichen) Kontakt kommen koénnen, Bedenken zu erwarten sind, er werde seinen (dienstlichen)
Aufgaben nicht in sachlicher (rechtmafliger und korrekter sowie unparteiischer und uneigennitziger) Weise
nachkommen. Dies wird insbesondere dann zutreffen, wenn der Beamte gerade jene Rechtsglter verletzt, deren
Schutz zu seinen dienstlichen Aufgaben zahlt bzw. deren Schutz die Wahrung der ihm Ubertragenen Aufgaben dient
(besonderer Funktionsbezug). Andererseits gibt es auch Verhaltensweisen, die unabhangig von der Stellung des
Beamten eine ,unsachliche” Amtsfuhrung beflrchten lassen. Dabei handelt es sich um Verhaltensweisen, die mit der
erforderlichen Einstellung eines Beamten zum Dienst keinesfalls vereinbar sind (allgemeiner Funktionsbezug).

Ad 1.) Die Beamtin wurde mit Erkenntnis der Bezirkshauptmannschaft N.N. vom N.N., ZI N.N. wegen Lenkens eines
Kraftfahrzeuges im durch Suchtgift beeintrachtigen Zustand zu einer Geldstrafe von € 880,- (inklusive
Verfahrenskosten) verurteilt. Gegenstandliches Erkenntnis erwuchs aufgrund sofortigen Verzichts der Erhebung einer
Beschwerde sofort in Rechtskraft.

Der Disziplinaranzeige zufolge versieht die Beamtin seit N.N. als eingeteilte Beamtin auf der Polizeiinspektion N.N.
Dienst. Zu ihrem Aufgabengebiet zahlt daher -unter anderem-, dafur Sorge zu tragen, dass die Bestimmungen der
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StraBenverkehrsordnung eingehalten werden bzw. bei Missachtung derselben einzuschreiten. Mit dem zu prifenden
auBerdienstlichen Verhalten hat sie somit gegen jene Bestimmungen verstof3en, deren Einhaltung zu Uber-prtfen bzw.
Ubertretung zu ahnden ebenso zu ihrem Aufgabengebiet z3hlt. Der besondere Funktionsbezug ist damit jedenfalls
verwirklicht, wobei der Senat jedoch sogar die Ansicht vertritt, dass es sich hierbei um ein Verhalten handelt, das mit
der erforderlichen Einstellung eines Beamten zum Dienst keinesfalls vereinbar ist (allgemeiner Funktionsbezug).

GemalR 8 95 Abs. 1 BDG ist, wurde der Beamte wegen einer gerichtlich oder verwaltungsbehdérdlich strafbaren
Handlung rechtskraftig verurteilt und erschopft sich die Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren
Tatbestand, von der disziplindren Verfolgung des Beamten abzusehen. Erschépft sich die Dienstpflichtverletzung nicht
in der Verwirklichen des strafbaren Tatbestandes (disziplindrer Uberhang) ist nach § 93 BDG vorzugehen. Nachdem -
der gangigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zufolge-, die gerichtliche Verurteilung -was auch analog auf
verwaltungsstrafrechtliche Verurteilung zutrifft- in jenen Fallen, in denen das strafbare Verhalten zugleich eine
Verletzung des in § 43 Abs. 2 BDG festgelegten Tatbestandsmerkmales des Vertrauens der Allgemeinheit beinhaltet,
nicht den mit der Disziplinarstrafe verfolgten Zweck, den Beamten an die ihm aufgrund seiner Beamtenstellung
obliegenden besonderen Pflichten zu mahnen, um das ordnungsgemalle Funktionieren der Verwaltung zu
gewahrleisten, miterfillt und daher objektiv auch nicht die mit der Disziplinarstrafe beabsichtigte Wirkung auf den
Betroffenen entfaltet (VwGH, 24.11.1982, ZI. 82/09/0094, 8.10.1986, ZI. 85/09/0252, 15.12.1999, ZI. 98/09/0212), ist von
einem disziplindren Uberhang auszugehen. Der Begriff ,Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung
der dienstlichen Aufgaben” bedeutet ndmlich nichts anderes, als die allgemeine Wertschatzung, die das Beamtentum
in der Offentlichkeit genieRen soll (VWGH 16.10.2008, 2006/09/0180, VWGH 18.04.2002 zu2000/09/0176).

Damit ist auch die Wertschatzung, die das Beamtentum in der Offentlichkeit genieRt, beeintrachtigt. Mit der
Verhdngung der Disziplinarstrafe soll gezeigt werden, dass ein funktionsbeeintrachtigendes Verhalten der Beamten zu
missbilligen ist und der Beamte, der dienstbezogenen Verpflichtungen zuwiderhandelt, zur Rechenschaft gezogen
wird.

GemaR§ 95 Abs. 2 BDG ist die Disziplinarbehérde an die dem Spruch eines Straferkenntnisses eines
Verwaltungsgerichts oder eines unabhdngigen Verwaltungssenates gebunden und darf diese auch nicht eine Tatsache
als erwiesen annehmen, die das Gericht als nicht erweisbar angenommen hat, wobei sich - der gangigen Judikatur des
Verwaltungs-gerichtshofes  zufolge (VwWGH 16.10.2018, 2007/09/0012, 25.5.2005,2002/09/0006, 28.10.2004,
20003/09/0050) diese Bindungswirkung auch auf die Feststellungen zur inneren Tatseite beziehen.

Die Beamtin zeigte sich gestandig, wenngleich sie zum Sachverhalt selbst keine Angaben machen wollte.

Dass die Beamtin sich beim Unfall einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand befunden hatte, ist auch aufgrund
des vom gerichtlich beeideten forensischen Toxikologen erstellten Gutachten als erwiesen anzunehmen, welcher bei
der Beamtin eine N.N.-Konzentration von N.N. im Blut nachwies. Die Beamtin wurde auch rechtskraftig von der BH-
N.N. vom N.N. wegen Lenkens eines Kraftfahrzeuges in Suchtmittel beeintrachtigen Zustand zu einer Geldstrafe in
Hohe von € 880,- (inklusive Verfahrenskosten) verurteilt.

Wenn die Verteidigung in diesem Zusammenhang darauf hinwies, dass die Beamtin den Unfall nicht verschuldet hat,
vermag dies nicht exkulpierend zu wirken, ebenso wenig die Tatsache, dass ihr daraus bereits Kosten in H6he von €
2.800,- entstanden sind. Hatte sie sich nicht ein einem durch Suchtmittelkonsum beeintrachtigen Zustand befunden,
musste sie nicht die aus dem Unfall resultierenden Kosten Gbernehmen. Bereits in der Grund-ausbildung werden die
Exekutivbeamten Uber die mdoglichen Wirkungen des Suchtgift-konsums informiert und sollte daher die Beamtin
wissen, dass der Konsum von N.N. auf die Fahrtichtigkeit durchaus beeintrachtigende Wirkung entfalten kann, sodass
die Inbetriebnahme des Fahrzeuges nach dem Suchtmittelkonsum zumindest als grobfahrlassig erachtet werden muss.
In Anbetracht dessen, dass aufgrund des hohen Unfallrisikos als Folge alkoholisierten bzw. suchtgiftbeeintrachtigten
Lenkens eines Fahrzeuges die Einhaltung der Bestimmung des 8 5 StVO im besonderen Fokus der Exekutive stehen
und gerade das Lenken von Fahrzeugen in einem durch Suchtmittel beeintrachtigtem Zustand immer mehr ein
Problem darstellt, stellt die Missachtung gegenstandlicher Bestimmung kein Kavaliersdelikt dar. Die Bevolkerung kann
mit Recht erwarten, dass Exekutivbeamte gerade jene Normen beachten, mit der Uberwachung deren Einhaltung bzw.
Ahndung oder Aufkldrung der Uberschreitung derselben diese befasst sind. Diese wiirde kein Verstindnis dafiir
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aufbringen, wirde die Ubertretung des§ 5 StVO durch einen Exekutivbeamten im Gegensatz zum sonstigen
Normunterworfenen nur als geringfligiges Vergehen qualifiziert werden. Gegenstandliches Verhalten ist als schwere
Dienstpflichtverletzung zu werten.

Die Schuld-und Straffrage ist daher als erwiesen anzunehmen.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass der Hinweis des Verfassers der Disziplinaranzeige, wonach die
im Zuge des Unfalls zutage getretenen Tatverdachtigungen der Bevdlkerung nicht bekannt wurden und daher keine
Gefahr eines Vertrauensverlustes bestiinde -wie auch schon von der Disziplinaranwaltschaft aufgezeigt wurde- nicht
malgeblich ist. Ausreichend zur Verwirklichung des Tatbestands des § 43 Abs. 2 BDG ist, dass das Verhalten objektiv
geeignet ist, das Vertrauen der Allgemeinheit zu beeintrachtigen. Hiervon ist zweifelsohne auszugehen.

Die Schuld- und Straffrage war zu bejahen. Der Beamtin wird jedenfalls grobfahrlassiges Verhalten zur Last gelegt.

Ad Punkt 2.) Hat die Beamtin bei ihrer Einvernahme am N.N. noch behauptet, noch nie Suchtgift konsumiert zu haben,
gab sie nach Konfrontation mit dem Sachverstandigen-gutachten bei ihrer niederschriftlichen Befragung im
Zusammenhang mit dem Unfall am N.N. zu Protokoll, nur selten N.N. zu konsumieren. Am N.N. relativierte sie ihre
Aussage dahingehend, aus nicht mehr erklarlichen Grinden auf die Idee gekommen zu sein, den Konsum von N.N.

auszuprobieren.

Vor der Disziplinarkommission zeigte sie sich gestandig, verweigerte jedoch weitere Angaben dazu. Dass die Beamtin
nicht nur einmal oder bloB selten sondern sogar haufig N.N. haltige Produkte konsumiert, ist aufgrund des im
Unfallverfahren eingeholten Sachverstandigen-gutachtens des forensischen Toxikologen, B.B., vom 03.06.2019 (AS 91f)
verifiziert. Darin kommt der Sachverstandige namlich zu dem Schluss, dass aufgrund der zum Zeitpunkt der
Untersuchung der Blutprobe festgestellte N.N.-Konzentration von einem zumindest (!) haufigeren Konsum N.N.
haltiger Produkte auszugehen ist. Die Begehung der Dienstpflichtverletzung ist daher sowohl aufgrund der Angaben
der Beamtin als auch aufgrund des vorliegenden Sachverstandigengutachtens als erwiesen anzunehmen.

Wurde zwar das Ermittlungsverfahren wegen § 27 SMG (Besitz, ...von Suchtmittel) eingestellt, zumal der Nachweis, dass
die in der Handtasche der Beamtin vorgefundenen Suchtmittelutensilien und das Suchtgift ihr gehéren, aufgrund der
Zeugenaussage nicht erbracht werden konnte, ist aber aufgrund des Sachverstandigengutachtens und den eigenen
Angaben der Beamtin der -sogar haufige- Konsum von Suchtmittel evident.

Der Hinweis der Verteidigung, dass es sich bei N.N. um ein Suchtmittel handelt, dessen Freigabe geplant ist, vermag
der Beamtin nicht zum Erfolg zu verhelfen, zumal derzeit N.N. nicht freigegeben ist. Mit ihrem Verhalten hat die
Beamtin ebenso eine Dienstpflicht-verletzung gemal § 43 Abs. 2 BDG, wonach sie in ihrem gesamten Verhalten darauf
Bedacht zu nehmen hat, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben erhalten bleibt, begangen. Von Vorsatz ist auszugehen.

Wie schon ad Punkt 1. ausgefiihrt, muss sich die Offentlichkeit darauf verlassen kénnen, dass sich ein
Exekutivbeamter normgerecht verhalt. Aufgrund der spezifischen Aufgaben, die einem Exekutivbeamter im Rahmen
seines Berufes zukommen, ist die votierte Dienstpflicht-verletzung als eine duBerst schwerwiegende zu werten. Hat
doch die Beamtin mit ihrer Handlungsweise gerade jenes Rechtsgut verletzt, das zu schitzen sie dienstlich verpflichtet
ist. Exekutivbeamte stehen namlich infolge der von ihnen wahrzunehmenden Agenden im besonderen Blickpunkt der
Offentlichkeit und kommt ihrem Verhalten daher ein besonderer Stellenwert zu. Die Bevélkerung erwartet sich
berechtigterweise von Exekutivbeamten, dass sich diese nach moralischen Gesichtspunkten besonders gesetzestreu
verhalten. Verhalt sich dieser nicht gesetzestreu, wird dessen Glaubwurdigkeit erschiittert und das Vertrauen der
Allgemeinheit (und des Dienstgebers) untergraben. Das hat Rickwirkungen auf das Ansehen des Polizeiapparates in
Bezug auf dessen Glaubwirdigkeit und Rechtsverbundenheit, das dadurch empfindlich erschiittert wird. Nach § 93
BDG ist MalR fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung, wobei darauf Ricksicht zu nehmen ist,
inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich istt um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Weiters sind die Erschwerungsgriinde und auch die Milderungsgrinde zu bericksichtigen. Wiegt
die Dienstpflichtverletzung jedoch besonders schwer, insbesondere unter BerUcksichtigung des objektiven
Unrechtsgehalts der Taten, kann nur dann von der Verhdngung einer hohen bzw. der hdchsten Disziplinarstrafe
abgesehen werden, wenn die Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde erheblich Gberwiegen oder wenn keine
spezialpraventiven Grinde die Verhangung einer Strafe in diesem Ausmal3 gebieten. Mit der Dienstrechts-Novelle 2008
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wurde allerdings im zweiten Satz des8 93 Abs. 1 BDG 1979 die Zielsetzung "der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken", als zusatzliches Strafbemessungskriterium in das
Gesetz eingefligt. Seither kommt der spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe bei der Bemessung daher nicht
mehr eine derart wesentliche Bedeutung zu und sind Griinde der Generalpravention wie solche der Spezialpravention
far die Bemessung der Strafe gleichrangig zu berticksichtigen. Ist eine Disziplinarstrafe in einem bestimmten Ausmal
geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken, dann haben
gegebenenfalls spezialpréventive Uberlegungen, die eine solche Disziplinarstrafe nicht als erforderlich erscheinen
lassen wirden, demgegenuber zurtickzutreten. In dem Judikat 2011/09/0105 geht der VwWGH sogar soweit, dass er
meint, dass bei Vorliegen einer besonders schweren Dienstpflichtverletzung eine Entlassung alleine aus
generalpraventiven Grinden mdglich ist. Aus diesem Grund ist auch nicht mehr zu prifen, ob der Beamte anderweitig
eingesetzt werden kann bzw. es fur ihn eine andere Verwendungsmaoglichkeit gibt. Nach wie vor gilt aber als "Malf3 fur
die Hohe der Strafe" die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dieser Mal3stab richtet sich nach dem Ausmald der
Schuld im Sinne der "Strafbemessungsschuld" des Strafrechtes und fur die Strafbemessung ist danach sowohl das
objektive Gewicht der Tat maf3gebend als auch der Grad des Verschuldens (vgl. die ErldutRV zur Vorgangerbestimmung
des § 93 BDG 1979im BDG 1977, 500 BIgNR 14. GP 83). Das objektive Gewicht der Tat (der "Unrechtsgehalt") wird dabei
in jedem konkreten Einzelfall - in Ermangelung eines typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB -
wesentlich durch die objektive Schwere der in jedem Einzelfall konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung
bestimmt (vgl. E 18. September 2008, 2007/09/0320; E 29. April 2011, 2009/09/0132). Bei Beurteilung der Schwere einer
Dienstpflichtverletzung gemal3 § 93 Abs. 1 BDG 1979 fallt als gravierend ins Gewicht, wenn ein Beamter durch die ihm
vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung oblag (vgl. E
20. November 2001, 2000/09/0021). Hiervon ist -wie bereits oben naher ausgefihrt- im votierten Fall auszugehen.

Der Disziplinaranwaltschaft ist beizupflichten, wenn sie darauf verweist, dass es sich beim Suchtmittelkonsum durch
eine Exekutivbeamtin um eine duRerst schwere Dienstpflichtverletzung handelt. Die Verhdangung der Strafe ist -mag
aufgrund der Einsichtsfahigkeit eine solche aus spezialpraventiven Grinden nicht erforderlich sein- jedenfalls aus
generalpraventiven Griinden dringend angebracht.

Im Sinne des8 93 Abs. 2 BDG wertet der Senat das zu Punkt 2. zur Last gelegte Verhalten als die schwerere
Dienstpflichtverletzung und wurde danach auchdie Strafe bemessen, wobei die Begehung einer weiteren
Dienstpflichtverletzung erschwerend gewertet wurde.

Mildernd wurden das reumdtige Gestandnis und die disziplinarrechtliche Unbescholtenheit gewertet. Obwohl im
Ergebnis mehr Milderungsgrinde einem Erschwerungsgrund gegenuberstehen und die Dienstbeschreibung auch das
Bild einer Beamtin zeichnet, die -zumindest- auf der Polizeiinspektion N.N. sich engagiert zeigtund die ihr
zukommenden Aufgaben ordnungsgemaR erfullt und die eingeholten Gutachten ihr Besserungsfahigkeit konzertieren,
sie daher eine positive Zukunftsprognose aufweist, ist der Unrechtsgehalt der Tat doch so hoch, dass nur mit der
Verhangung einer empfindlichen Strafe vorzugehen war.

Mit der dem Unrechtsgehalt der Tat entsprechenden Hohe der Strafe soll namlich verdeutlicht werden, dass ein
derartiges Verhalten in keinster Weise zu tolerieren ist.

Aufgrund des hohen Unrechtsgehalts der Tat ist auch die von der Verteidigung beantragte Ahndung mit Schuldspruch
ohne Strafe nicht moglich. Bei der Strafbemessung wurden zwar die finanziellen Verhéltnisse der Beamtin
berlcksichtigt, doch ist darauf hinzuweisen, dass die HOhe der Strafe in erster Linie mit der Schwere der
Dienstpflichtverletzung korreliert.

Der Beamtin steht es aber frei, die Abstattung der Strafe in Raten zu begehren und/oder einen Zahlungsaufschub zu

erwirken.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zuletzt aktualisiert am

03.04.2020
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