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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend| und
Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Gber die Beschwerde 1. des
Hubert Spanny in Furth bei Gottweig, 2. der Praxisgemeinschaft Dr. Lischka-Dr. Mahringer OEG in Freistadt, beide
vertreten durch Dr. Martin Weiser, Rechtsanwalt in Wien VIII, Josefstadter Stral’e 43-45, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 11. Oktober 1995, ZI. R/1-V-95011/00, betreffend eine Bauangelegenheit
(mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Furth bei Gottweig, vertreten durch den Blurgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Eingabe vom 2. Februar 1993 beantragten die Beschwerdefiihrer die baubehdrdliche Bewilligung fur den "Umbau
des bestehenden unterirdischen Hallengebaudes zu einer tierarztlichen Ordination sowie die Errichtung eines
dazugehdrigen Wohnhauses auf den Parzellen Nr. 100/2 und Nr. 99/3, Kat.Gem. Furth/Gottweig" unter gleichzeitiger
Vorlage der Einreichplane, Baubeschreibung und des "Funktionsprogrammes der tierarztlichen Ordination". Aufgrund
des bestehenden Flachenwidmungsplanes der mitbeteiligten Marktgemeinde liegt das Grundstick Nr. 99/3 im
Bauland-Wohngebiet (BW) und das Grundsttick Nr. 100/2 im Bauland-Wohngebiet AufschlieBungszone A1 (BW A1).

In dem von der Baubehérde durchgefiihrten Prifungsverfahren nach§ 98 NO Bauordnung 1976 legten die
Beschwerdefihrer ein modifiziertes Funktionsprogramm sowie Uberarbeitete Einreichplane vor. In der am 26.
September 1994 anlalilich eines Ortsaugenscheines aufgenommenen Niederschrift gab der Amtssachverstandige fur
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ortliche Raumplanung folgende Stellungnahme ab:

"Die Marktgemeinde Furth verflgt Gber ein 6rtliches Raumordnungsprogramm aus dem Jahre 1973. In diesem ist der
gegenstandliche Siedlungsbereich zwischen der ehemaligen Bundesstral3e 32 und dem Ful’ des Gottweiger Berges als
Bauland-Wohngebiet bzw. Bauland-Wohngebiet AufschlieRungszone 1 festgelegt. Die Siedlungseinheit ist durch eine
kleinteilige Parzellierung (ParzellengroRe uUberwiegend etwa 20 m x 30 m) gestaltet. Die Bebauung ist mit
Einfamilienhdusern des Typus der sechziger und siebziger Jahre bebaut. Die Objektgréen bewegen sich im Bereich
orts- und landesublicher EinfamiliengréBen in Uberwiegend erdgeschossiger Ausflihrung. Vereinzelt bestehen im
gegenstandlichen Siedlungsbereich auch zweigeschossige Wohnhduser. Die Bebauung ist insgesamt noch als offen
kleingliedrige Bauweise anzusehen.

Die Grundsticke Nr. 99/3 und Nr. 100/2, KG Furth, liegen etwa in der Mitte des beschriebenen Siedlungskérpers und
werden von Suden her durch eine StichstralBe mit Wendeplatz erschlossen. Diese Erschlieungsstrale ist in der Natur
halbseitig hergestellt. Von der BWA-1 wurde das Grundstick Nr. 100/2 abgeteilt. Die Restfliche der
AufschlieBungszone ist nicht parzelliert. Das Grundstlick Nr. 100/2, KG Furth, welches von Stiiden nach Norden abfallt,
ist in der Natur mit einer konsenslosen Halle bebaut. Die Halle ist derart ausgefiihrt, daR sie das naturlich abfallende
Gelande ausnutzt und nur rund 1 m am sudlichen Grundstlcksrand Uber das urspringliche Niveau ragt. Die
Dachflache ist humusiert und begrint. Die erforderliche Belichtung erfolgt Uber Lichtkuppeln und die nérdliche etwa 5
m (laut Plan) hohe AuBenwand. Der Zugang zu dieser Halle, die fUr die projektsgeméaRe Tierarztordination adaptiert
werden soll, erfolgt Gber das Grundstick Nr. 99/3, KG Furth, von der ehemaligen BundesstralRe 32.

Die Lage des gegenstandlichen Siedlungskoérpers zum geschlossenen Ortsverband ist unmittelbar anschlieBend. Weiter
Ostlich der ehemaligen B 32 entwickelt sich derzeit eine Siedlungseinheit mit Bauten der siebziger bis neunziger Jahre.

Die vorherrschende Nutzung ist reine Wohnnutzung. Tierhaltungen sind laut der bei der Verhandlung erfolgten
Befragung nicht bekannt. Durch die kleinteilige Parzellenstruktur im Westen bestehen zu dem geplanten Objekt Nr.
100/2 nur geringe Abstande von den Nachbarhdusern. Richtung Norden schlieRt ein bestehender Reitplatz mit ca.
2700 m2 an. Die restliche etwa 100 m lange Grundsticksflache der Parzelle Nr. 99/1 ist unbebaut.

Vom Vertreter der Aufsichtsbehdérde (Abt. R1) wird darauf hingewiesen, dall aus kompetenzrechtlichen Grinden
grundsatzlich keine inhaltliche Beurteilung des eingereichten Bauvorhabens erfolgen kann. Es wird jedoch darauf
hingewiesen, daR im Vorpriifungsverfahren nach § 99 NO BO 1976 die Frage zu kldren wére, inwieweit die Bauland-
WohngebietaufschlieBungszone 1, in deren Bereich das Grundstiick Nr. 100/2 fallt, bereits durch eine endgliltige
Verordnung des Gemeinderates freigegeben worden ist. Im vorliegenden Exemplar des Flachenwidmungsplanes ist in
diesem Bereich noch die Signatur BWA 1 enthalten.

n

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 24. Oktober 1994 wurde das Bauansuchen
ohne Durchfihrung einer Bauverhandlung wegen Widerspruchs zum Flachenwidmungsplan abgewiesen. Der
Standpunkt sei fir die vorgesehene Ordination und die beabsichtigte Nutzung betriebstypenmalig im Bauland-
Wohngebiet als nicht geeignet zu erachten.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdeflhrer wurde mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Marktgemeinde vom 19. Dezember 1994 als unbegrindet abgewiesen. Das vorgesehene Projekt der tierarztlichen
Ordination mit den beschriebenen besonderen Nutzungen widerspreche den allgemeinen Erwartungen und
Vorstellungen Uber die GrofRe und die Erfordernisse von Baumalinahmen fiir eine Tierarztpraxis im Bauland-
Wohngebiet.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der NO Landesregierung vom 11. Oktober 1995 wurde die dagegen
erhobene Vorstellung der Beschwerdeflhrer als unbegrindet abgewiesen. In der Begriindung fuhrte hiezu die
belangte Behdrde aus, nach dem derzeit geltenden Flachenwidmungsplan sei lediglich das Grundstick Nr. 99/3 als
Bauland-Wohngebiet gewidmet; das praktisch zur Ganze vom Bauvorhaben betroffene Grundstlick Nr. 100/2 sei
jedoch als "Bauland-Wohngebiet-AufschlieBungszone 1" gewidmet. Bereits bei der Vorbegutachtung am 26. September
1994 habe der Vertreter der Aufsichtsbehdrde darauf hingewiesen, dal3 fir das vorliegende Bauverfahren von
entscheidungswesentlicher Bedeutung sei, ob diese AufschlieBungszone 1 bereits durch eine rechtsgultige Verordnung
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des Gemeinderates freigegeben worden sei oder nicht. Auf diesen Umstand sei bereits zuvor von der
raumordnungsfachlichen Amtssachverstandigen anlaBlich einer gutachtlichen Stellungnahme vom 12. August 1993
hingewiesen worden, wobei auch darauf aufmerksam gemacht worden sei, dald bis zur Freigabe einer derartigen
AufschlieBungszone keine Baubewilligung erteilt werden dirfe. Diesem Hinweis seien die Bauwerber anlaBlich des
vom Burgermeister eingerdumten Parteiengehdrs lediglich mit der - unzutreffenden - Behauptung entgegengetreten,
daf? das Grundstuck Nr. 100/2 sowie auch die angrenzenden Grundstlicke bereits freigegeben worden seien, was auch
daraus ersichtlich sei, da3 zahlreiche Baubewilligungen erteilt worden seien. DaR3 diese - blof3 laienhaft begriindete -
Behauptung erwiesenermafen unrichtig gewesen sei, sei dadurch nachgewiesen, dal3 der Gemeinderat erst in seiner
Sitzung am 2. Mai 1995 unter dem Tagesordnungspunkt 15 eine Verordnung beschlossen habe, mit der die
gegenstandliche "Bauland-Wohngebiet-Aufschliefungszone 1" und insbesondere die Grundstlicke Nr. 100/1 und Nr.
100/2, KG Furth, zur Grundabteilung und Bebauung freigegeben worden seien. Daraus ergebe sich, dal sowohl im
Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung des Burgermeisters am 24. Oktober 1994 als auch im Zeitpunkt der
Berufungsentscheidung durch den Gemeinderat am 19. Dezember 1994 das vom Bauvorhaben praktisch zur Ganze
betroffene Grundstiick Nr. 100/2, KG Furth, im Hinblick auf dessen Widmung lediglich als

"Bauland-Wohngebiet-AufschlieBungszone 1" nicht rechtmaRig bebaubar gewesen sei. Demgemal3 hatten die
Baubehdrden das Bauansuchen der Beschwerdefiihrer im Ergebnis zu Recht gemaR § 98 Abs. 1 der NO Bauordnung
1976 wegen Widerspruchs zum geltenden Flachenwidmungsplan abgewiesen. An diesem Ergebnis andere auch der
Umstand nichts, dal} sich die Gemeindebehérden hinsichtlich der Begrindung des Widerspruchs des geplanten
Bauvorhabens zum Flachenwidmungsplan auf das ausfuhrliche und in jeder Hinsicht schlissige
Betriebstypengutachten des raumordnungstechnischen Amtssachverstandigen gestlitzt hatten. Demgemald eribrige
sich auch eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den gegen dieses Betriebstypengutachten gerichteten Argumenten
der Beschwerdeflhrer sowie mit dem Vorwurf, daB sich die Baubehdrden mit dem Eventualantrag vom 26. September
1994 bzw. mit der Méglichkeit einer bloRen Bewilligung des Einfamilienhauses nicht weiter auseinandergesetzt hatten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vom Verfassungsgerichtshof nach Ablehnung ihrer Behandlung mit BeschluR3
vom 28. November 1997, B 3672/95-8, gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof abgetretene
Beschwerde. Die Beschwerdeflhrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht auf Bewilligung
ihres Bauvorhabens verletzt. Sie machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Gemald § 98 Abs. 1 der im Hinblick auf die Erlassung des Bescheides der Berufungsbehérde anzuwendenden

NO Bauordnung 1976 (BO) hat die Baubehérde bei Antrdgen gemaR § 92 (bewilligungspflichtige Vorhaben) und § 93
(andere bewilligungspflichtige Vorhaben) zu prifen, "ob dem Vorhaben entgegenstehen:

a)

der Flachenwidmungsplan,

b)

der Bebauungsplan,

Gemald Abs. 2 dieser Gesetzesstelle ist ein Antrag ohne Bauverhandlung abzuweisen, wenn er der Festlegung der
Widmungs- und Nutzungsart im Flachenwidmungsplan oder dem Bebauungsplan widerspricht.

GeméaR § 16 Abs. 5 des NO Raumordnungsgesetzes 1976 in der Fassung vor der Novelle LGBI. 8000-10 kann das
Bauland in verschiedene AufschlieBungszonen unterteilt werden, wenn eine bestimmte zeitliche Reihenfolge der
AufschlieBung vorgesehen ist. Die Freigabe einer Aufschlielungszone erfolgt nach Eintritt der festgelegten
Voraussetzungen nach MaRgabe der NO Bauordnung, LGBI. 8200.

Gemal? § 3 Abs. 3 BO wird der Zeitpunkt des Beginnes der Abteilung und Bebauung von Grundsticken in allfalligen
AufschlieBungszonen nach Eintritt der im o6rtlichen Raumordnungspgrogramm festgelegten Voraussetzungen vom
Gemeinderat durch Verordnung bestimmt.

Bis zur Freigabe einer Bauland-AufschlieBungszone mit einer Verordnung nach § 3 Abs. 3 BO steht somit ein



Bauvorhaben auf einem darin gelegenen Grundstiick in Widerspruch zu dieser Gesetzesbestimmung. Fur ein
Bauvorhaben in einer noch nicht freigegebenen Bauland-AufschlieBungszone ist demnach die Baubewilligung zu
versagen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 1996, ZI. 96/05/0221, BauSlg. Nr. 1996/271).

Nach den insoweit unbekampft gebliebenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid lag das
beschwerdegegenstandliche Grundsttick Nr. 100/2, KG Furth, zum Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides
des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 19. Dezember 1994 im "Bauland-Wohngebiet-
AufschlieBungszone 1", weshalb das den Baubehorden zur Prifung vorgelegene Baugesuch der beschwerdefihrenden
Parteien nicht bewilligungsfahig und gemaRR 8 98 Abs. 2 BO ohne Bauverhandlung abzuweisen war. Fur das
nachprufende Verfahren vor der Gemeindeaufsichtsbehdrde kann grundsatzlich nur jener Sachverhalt und jene
Rechtslage entscheidend sein, die im Zeitpunkt des abschlieBenden Bescheides auf Gemeindeebene gegeben war (vgl.
hiezu die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, S. 410 f und S. 590
wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Die Verordnung des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 2.
Mai 1995, mit welcher u.a. das beschwerdegegenstandliche Grundsttick Nr. 100/2, KG Furth, zur Grundabteilung und
Bebauung freigegeben worden ist, konnte daher von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht
berucksichtigt werden. Der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde wiederum hatte die Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt der Erlassung seines Bescheides zu berticksichtigen; zu diesem Zeitpunkt war aber dieses Grundstick
fur ein Bauvorhaben noch nicht freigegeben. Der Umstand, dal3 die Gemeindebehdrden - wie die belangte Behorde im
angefochtenen Bescheid, gestttzt auf 8 98 Abs. 2 BO - das Bauansuchen der Beschwerdefuhrer aus anderen Griinden
als die belangte Behdérde abgewiesen haben, belastet den angefochtenen Bescheid nicht mit einer Rechtswidrigkeit,
weil der Spruch eines Bescheides im Zweifel im Sinne des angewendeten Gesetzes auszulegen ist und es fur die
RechtmaRigkeit des Bescheides bedeutungslos ist, wenn durch eine geanderte Begrindung das richtig angewendete
Gesetz auf den zur Entscheidung stehenden Sachverhalt angewendet wird (vgl. hiezu auch die bei Walter-Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Band |, 2. Auflage, E. 224 und 229 zu8 59 AVG zitierten hg.

Erkenntnisse).

Ob daher die Begrindung der Baubehdérden, das gegenstandliche Bauvorhaben widersprache der Widmung Bauland-
Wohngebiet gem&R § 16 Abs. 1 Z. 1 des NO Raumordnungsgesetzes 1976 vor der Novelle LGBI. 8000-10, zutrifft,
braucht im Hinblick auf die von der belangten Behorde gewahlte und als zutreffend erkannte Begriindung fur die der
Rechtslage entsprechende Abweisung des Bauansuchens der Beschwerdeflhrerin nicht geprift zu werden. Auf das

diesbezugliche Beschwerdevorbringen ist daher nicht ndher einzugehen.

Der Umstand, dalR die mitbeteiligte Gemeinde gegen zivilrechtliche Verpflichtungen gegentber den
Beschwerdefiihrern allenfalls verstoRen hat, weil der Gemeinderat der mitbeteiligten Partei die Verordnung fur die
Freigabe der Bebauung des Grundstickes Nr. 100/2, KG Furth, nicht friher erlassen hat, kann keine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides begriinden. Selbst der Abweisung eines auf Setzung eines generellen Verwaltungsaktes
durch einen Selbstverwaltungskorper gerichteten Begehrens kommt nicht der Charakter eines vor dem
Verwaltungsgerichtshof anfechtbaren Bescheides zu. Die Ablehnung der Anderung einer Verordnung durch die
Behorde stellt sich als ein Verwaltungsakt dar, der sich selbst auch in der Sphare der Verordnungsgewalt bewegt und
nicht die Eigenschaft eines Bescheides aufweist (vgl. hiezu die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage,
Seite 353, wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Auf die Erlassung einer generellen Norm hat niemand einen
Rechtsanspruch.

Mit der den Baubehdrden angelasteten Willkir und dem behaupteten Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz
werden von den Beschwerdeflihrern VerstéBe gegen verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte geltend gemacht,
deren Prifung gemald Art. 133 Abs. 1 B-VG nicht dem Verwaltungsgerichtshof obliegt. Dal? die Anordnung im o6rtlichen
Raumordnungsprogrmm der mitbeteiligten Marktgemeinde bezuglich des Grundstickes Nr. 100/2 als
AufschlieBungszone sachlich nicht gerechtfertigt gewesen ware, wird von den Beschwerdeflhrern nicht derart
begrindet ausgefihrt, daR beim Verwaltungsgerichtshof Bedenken gegen die Verfassungsmaligkeit dieses
Raumordnungsprogrammes entstehen. Dies insbesonders unter Berucksichtigung des im Verwaltungsakt erliegenden
Auszuges aus dem Flachenwidmungsplan und der Tatsache, daR dieser bereits dem Verfassungsgerichtshof bei dessen
BeschluRfassung betreffend die Ablehnung der Behandlung der vorliegenden Beschwerde vom 28. November 1997
zur Prufung vorlag (vgl. hiezu auch die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1994, Slg. Nr.
13.986, und vom 10. Oktober 1995, G 21/95, u.a.).
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Beschwerdegegenstandlich ist das Bauansuchen der Beschwerdefiihrer vom 2. Februar 1993. Uber den "eventualiter"
gestellten Antrag der Beschwerdeflihrer vom 26. September 1994 haben die Baubehdrden noch nicht abgesprochen.
Ein Eventualantrag der hier zu beurteilenden Art ist im Verwaltungsverfahren durchaus zuldssig. Uber ihn muR die
Behorde nur dann nicht eigens absprechen, wenn dieser durch die Erledigung des Primarantrages gegenstandslos
wird. Im gegebenen Sach- und Rechtszusammenhang stellt sich der von den Beschwerdefiihrern eventualiter gestellte
Antrag aber als ein Ansuchen um eine weitere Baubewilligung fur ein und denselben Bauplatz dar. Die Zulassigkeit
dieser Vorgangsweise wurde grundsatzlich bejaht (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 9. Juni 1969, Slg. Nr. 7.586/A).
Zwei verschiedene Bauansuchen stellen jedoch, auch wenn sie sich auf den gleichen Bauplatz beziehen, keinen derart
untrennbaren Zusammenhang dar, dal} die Notwendigkeit der Entscheidung in einem Bescheid bestlinde. Der
angefochtene Bescheid ist daher nicht deshalb rechtswidrig, weil die Gemeindebehdrden Uber den Eventualantrag des
Beschwerdeflihrers noch nicht entschieden haben (siehe hiezu auch Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, E. 30. zu § 13 AVG).

Mit ihrem Beschwerdevorbringen, die begehrte Bewilligung des geplanten Wohnhauses hatte keinesfalls als bau- und
raumordnungswidrig beurteilt werden dirfen, und die Berufungsbehoérde gehe selbst von einer Flachenwidmung
Bauland-Wohngebiet aus, verkennen die Beschwerdefihrer - von der mangelnden Bewilligungsfahigkeit des
Bauvorhabens im Hinblick auf die Rechtswirkungen der angeordneten AufschlieBungszone abgesehen - den Umstand,
dall ein Bauansuchen grundsatzlich ein unteilbares Ganzes ist und nur so bewilligt werden kann, wie es dem
Parteibegehren entspricht. Steht es auch nur in einem Punkt mit zwingenden Vorschriften der Bauordnung in
Widerspruch, so mul3 das diesbezigliche Bauansuchen zur Ganze abgewiesen werden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis
vom 5. Oktober 1964, Slg. Nr. 6.449/A, u.v.a.). Eine Trennbarkeit des hier zu beurteilenden Bauvorhabens wird in der
Beschwerde in einer fur den Verwaltungsgerichtshof nachvollziehbaren Weise nicht behauptet. Die Antragsunterlagen
lassen die Mdglichkeit einer Trennung des Bauvorhabens in selbstandig bewilligungsfahige Teile nicht erkennen.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen 13[3t, dal? die von den Beschwerdefiihrern behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoéffentlicher Sitzung in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat als unbegrindet abzuweisen.
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