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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Loibl, in der Beschwerdesache des Dipl.-Ing. LZ in
Wien, vertreten durch Dr. Werner Goeritz, Rechtsanwalt in Wien VII, Siebensterngasse 31, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 10. Janner 1996, ZI. UVS-07/05/00923/94, wegen § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a in
Verbindung mit § 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales), den Beschluf3 gefaf3t:

Spruch
Die Behandlung der Beschwerde wird abgelehnt.
Begriindung

GemaR 8§ 33a VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid eines
unabhangigen Verwaltungssenates durch Beschlul3 ablehnen, wenn die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil sie von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen = Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich  beantwortet wird, in
Verwaltungsstrafsachen auBerdem nur dann, wenn eine Geldstrafe von hochstens S 10.000,-- verhangt wurde.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer flunf
Verwaltungstbertretungen gemal3 § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung mit 8 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz fur
schuldig erkannt, und Uber ihn funf Geldstrafen in der Hohe von je S 10.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit
Ersatzfreiheitsstrafen von je 5 Tagen, verhangt.

Die belangte Behorde ist dabei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht abgewichen.

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich im wesentlichen dadurch in seinen subjektiven Rechten verletzt, daR die belangte
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Behorde die von ihm beantragte neuerliche Einvernahme und Gegenuberstellung der Zeugen Szydlowski, Piech und
Stabrawa einerseits und Halla andererseits mit dem Hinweis darauf unterlassen habe, der entscheidungswesentliche
Sachverhalt sei bereits ausreichend festgestellt und sich mit seiner Verantwortung, ihn treffe im Sinne des § 5 VStG
keine Verantwortung, weil er sich zu den angeblichen Tatzeitpunkten nicht in Osterreich aufgehalten habe, mit keinem
Wort auseinandergesetzt habe.

Zum ersten der geltend gemachten Beschwerdegrinde ist zu bemerken, dal3 der BeschwerdefUhrer mit seinen
Ausfuhrungen in Wahrheit die von der belangten Behérde vorgenommene Beweiswirdigung zu bekampfen versucht,
die aber entgegen der von ihm angestellten Uberlegungen in sich schliissig erscheint und auch auf einer
Sachverhaltsgrundlage beruht, die Verfahrensmangel nicht wahrscheinlich erscheinen 18Rt. Die Beweiswurdigung
unterliegt aber der Uberprifenden Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes nur insoweit, als diese Erwagungen
schlUssig sind und auf dem Ergebnis eines mangelfreien Verfahrens beruhen; die konkrete Richtigkeit der von der
belangten Behdrde angestellten - in sich schlissigen - Beweiswirdigung unterliegt der Kontrollbefugnis des
Verwaltungsgerichtshofes nicht. Die vom Beschwerdefiihrer in dieser Hinsicht angestellten Uberlegungen sind nicht
geeignet, Zweifel an der Nachvollziehbarkeit und SchlUssigkeit der von der belangten Behorde dargelegten
Erwagungen aufkommen zu lassen, da sie sich nicht mit Widerspriichen der Beweiswirdigung, sondern mit - im
Rahmen der Beweiswirdigung ausgeraumten - Widerspriichen in den Aussagen der einzelnen Zeugen befal3t.

Dem zweiten der geltend gemachten Beschwerdegriinde, der inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides in seinen die Verantwortlichkeit des Beschwerdefiihrers betreffenden Ausfihrungen kommt ebenfalls im
Sinne der standigen Judikatur keine Berechtigung zu, weil die belangte Behoérde zutreffend davon ausgegangen ist, dal3
§ 5 Abs. 1 VStG eine Umkehr der Beweislast flir ein Verschulden insofern normiert, als der Tater sein mangelndes
Verschulden initiativ zu beweisen hat, wenn der objektive Tatbestand eines Ungehorsamsdeliktes - wie hier - feststeht.
Allein die Behauptung, im Tatzeitpunkt nicht ortsanwesend gewesen zu sein, reicht hiefir nicht aus, weil der
handelsrechtliche Geschéftsfihrer einer GesmbH auch im Falle seiner Ortsabwesenheit als das zur Vertretung nach
auBen berufene Organ der Gesellschaft fur diese strafrechtlich verantwortlich ist, und der Beschwerdefihrer weder
seine Abberufung als Geschaftsfihrer noch die Abwalzung der strafrechtlichen Verantwortung auf eine andere Person
im Sinn des § 9 Abs. 2 VStG behauptet hat.

Da die Beschwerde keine weiteren Rechtsfragen aufwirft, denen im Sinn des & 33a VWGG rechtserhebliche Bedeutung
zukame, hat der erkennende Senat beschlossen, die Behandlung der Beschwerde abzulehnen.

Fur diesen Fall ist eine Regelung Uber einen Kostenzuspruch im Gesetz nicht vorgesehen, sodalRl gemaR &8 51 VwGG
jeder Partei den ihr im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erwachsenen Aufwand selbst zu tragen hat.
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