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Text

BESCHLUSS

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Hofrat Mag. Franz Kramer Uber die Beschwerde des A,
vertreten durch B, ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mddling vom 04. Februar 2020, ZI. ***,
betreffend Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 sowie Verfahrenskosten
beschlossen:

I.  Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mddling vom 04. Februar 2020, ZI. ***, wird aufgehoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft Modling zurtickverwiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

88 38, 41, 105 Abs. 1, 138 Abs. 1 und 2 WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959,BGBI. Nr. 215/1959 idgF)
Art. Il Abs. 3 der WRG-Novelle 1997 BGBI. | Nr. 74/1997)

88 37, 39 Abs. 2, 52 Abs. 1, 59 Abs. 1, 76 Abs. 2 und 3, 77 Abs. 1 AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
BGBI. Nr. 51/1991 idgF)

88 24, 27, 28 Abs. 1 bis 3, 31 Abs. 1 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 33/2013 idgF)

§ 25a Abs. 1 VwWGG (Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985,BGBI. Nr. 10/1985 idgF) Art. 133 Abs. 4 B-VG
(Bundesverfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 idgF)

Begrindung
1. Verwaltungsbehordliches Verfahren und angefochtener Bescheid

Dem verwaltungsbehordlichen Akt der Bezirkshauptmannschaft Mddling (in der Folge: belangte Beh&rde), wie er dem
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Gericht mit der gegenstandlichen Beschwerde vorgelegt wurde, ist folgendes zu entnehmen:

Mit Schreiben vom 03. Oktober 2019 wandte sich die Marktgemeinde *** an die belangte Behdrde und teilte mit, dass
im Zuge eines Bauverfahrens betreffend das Grundstiick des A (in der Folge: Beschwerdeflhrer) ein Steg Uber den ***
vorgefunden worden ware, welcher ,anders ausgefiihrt” sein durfte, als vor Jahrzehnten wasserrechtlich bewilligt. Mit
dem Schreiben wurde ein wasserrechtlicher Kollaudierungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Médling vom 29.
Marz 1966 betreffend mit Bescheid vom 24. November 1964 genehmigte Anlagen (Steg und Uferschutzmauern am ***
im Bereich der Parzellen Nr. *** und ***, KG ***), sowie eine AuBerung des forsttechnischen Dienstes fur Wildbach-

und Lawinenverbauung vorgelegt.

In der Folge beraumte die belangte Behdrde eine mindliche Verhandlung ,zur Besprechung der weiteren

Vorgangsweise” an, zu der der Beschwerdeflhrer geladen wurde, aber nicht erschien.

Bei der miindlichen Verhandlung am 02. Dezember 2019 nahm ein Amtssach-verstandiger fur Wasserbautechnik und
Gewasserschutz einen Befund auf, worin im Wesentlichen der Ist-Zustand dem im Jahre 1964 bewilligten
gegenubergestellt wird. Weiters gibt der Amtssachverstandige Angaben zu den Hochwasserfiihrungswerten wieder,

die seitens des forsttechnischen Dienstes fur Wildbach- und Lawinenverbauung erklart worden waren.

Im Gutachten nimmt der Amtssachverstandige zundchst eine rechtliche Wertung zur wasserrechtlichen
Bewilligungspflicht der Anlage vor; es handle sich um eine bewilligungspflichtige Anlage (Hinweis auf 8 38 WRG 1959);
die vorgefundenen Abweichungen gegenuber der Bewilligung stellten eine Neuerung im Sinne des 8 138 WRG 1959
dar. Eine nachtragliche positive Beurteilung sei nicht méglich. Ausgehend von den Angaben des forsttechnischen
Dienstes fur Wildbach- und Lawinenverbauung zum 100-jahrlichen Hochwasser und dem festgestellten lichten
Querschnitt des Bruckenbauwerkes sei dieser als nicht ausreichend zu beurteilen; als Stand der Technik bei
Brickenbauwerken innerhalb des Siedlungsgebietes sei namlich eine Abfuhrkapazitat im Ausmal3 des 100-jahrichen
Hochwassers zu fordern, was hier nicht erfiillt wire. Angesichts des AusmaRes der Uberdeckung des Gewéssers in
Langsrichtung handle es sich dabei ,wohl um eine wesentliche Beeintrachtigung” des 6kologischen Zustandes des
Gewassers; hingewiesen wird auf einen Erlass des Landeshauptmannes von NO, wonach aus okologischer Sicht
Uberfahrten ber Gerinne fiir Grundstickszufahrten auf ein Maximalmal von 3 m zu beschranken wéren.

Aufgrund des zu geringen Abflussquerschnittes, resultierend aus dem zu geringen Abstand zwischen Gewadssersohle
und Plattenunterkante, scheine eine Ruckfihrung des Ist-Zustandes in den bewilligten nicht méglich.

Sodann werden die aus fachlicher Sicht fur erforderlich erachteten Malinahmen aufgelistet, welche in der Folge
Einklang in den von der belangten Behdrde erlassenen Bescheid gefunden haben (siehe dazu unten).

Nachdem die belangte Behoérde dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit zur AuBerung gegeben hatte und dieser bei der
Behorde vorgesprochen hatte, erliel3 die belangte Behdrde den Bescheid vom 04. Februar 2020, ZI. ***, mit folgenden
Spruch:

.Die Bezirkshauptmannschaft Madodling verpflichtet Sie, bis spatestens 30.06.2020 folgende MalRnahmen
durchzuftihren:

1. Die vorhandene Uberdeckung mit einer Lange von 10 m Uber die *** quf Gst.Nr. *** im Bereich der Gst.Nr. ***,

**% und ***, alle KG **%*, ist zur Ganze zu entfernen.

2. Die rechtsufrige Uferstitzmauer mit einer Lange von 15,5 m ist auf die im Projekt zum Bescheid vom 24.11.1964,
ZI. ***, pewilligte Lange von 12,3 m abzubrechen.

3. Die linksufrige Uferstitzmauer mit einer Lange von 15,5 m ist auf die im Projekt zum Bescheid vom 24.11.1964, ZI.
*** bewilligte Lange von 13,0 m abzubrechen.

4. Die durch den Abbruch des zu entfernenden Abschnittes der Uferstitzmauer verbleibende Uferbdschung ist
naturnah entsprechend den umgebenden Bereich herzustellen und zu sichern.

5. Die erforderlichen Arbeiten sind durch eine Fachfirma unter Aufsicht eines Fachkundigen (Ziviltechniker,
technisches Buro) durchftihren zu lassen.

Dieser hat die Bauarbeiten zu dokumentieren und der Behérde auf Verlangen eine Dokumentation vorzulegen.

Hinweis:
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Eine Nichtbefolgung dieses Bescheides stellt eine Verwaltungsibertretung nach 8 137 Abs 3 Z 8 des
Wasserrechtsgesetzes dar, der Strafrahmen betragt bis zu € 36.340,-.

Kosten

Sie werden gleichzeitig verpflichtet, folgende Verfahrenskosten binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Bescheides

zu entrichten:

Kommissionsgebihren

far die mandliche Verhandlung vom 02.12.2019

(3 Amtsorgane, Dauer 5 halbe Stunden) € 207,00
einzuzahlender Gesamtbetrag: € 207,00"

Die Sachentscheidung stutzt die belangte Behorde auf §§ 98 Abs. 1 und 138 Abs. 1 WRG 1959; die Kostenentscheidung
auf 8 77 AVG sowie 8 1 der Landeskommissionsgebuhrenverordnung 1976.

Begrindend wird der Verfahrensgang zusammengefasst und die Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur
Wasserbautechnik und Gewasserschutz aus der aufgenommen Verhandlungsschrift wiedergegeben.

Im Ubrigen beschrankt sich die Begriindung des Bescheides auf das Zitat des§ 138 Abs. 1 WRG 1959 und den
Formelsatz, dass ,das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens ergeben” hatte, dass die ,oben beschriebene Malinahme
wasserrechtlich bewilligungspflichtig” sei, eine solche Bewilligung aber nicht vorliege und aus den in 8 105 des
Wasserrechtsgesetzes normierten offentlichen Interessen bzw. zum Schutz fremder Rechte auch nicht erteilt werden
kdonne, weshalb die Beseitigung der MaBnahme spruchgemall anzuordnen ware. Die Kostenentscheidung stutze sich
~auf die angefliihrten Bestimmungen®”.

2. Beschwerde

Gegen den oben angefihrten Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde des A vom 03. Marz 2020,
worin er beantragt, den angefochtenen Bescheid ,wegen Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte,
mangelhafter Sachverhaltsfeststellung und mangelhafter Beweiswirdigung sowie wegen Rechtswidrigkeit” ganzlich
aufzuheben.

Begrindend wird im Wesentlichen geltend gemacht, dass der Beschwerdeflihrer die Grundsticke Nr. *** *** ynd
**% KG *** erst am 18. Marz 2018 (gemeint wohl: 18. Marz 2019) erworben und seither an dem dort befindlichen Steg
nichts verandert hatte (diesbeziiglich werden Fotos vorgelegt, welche im Oktober 2018 aufgenommen worden seien);
er sei daher nicht Verursacher der Neuerung. Die belangte Behdrde hatte zur Verursacherschaft keinerlei
Feststellungen getroffen. Allein aus seiner Grundeigentimerstellung durfe er nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht als priméar Verantwortlicher nach 8 138 Abs. 1 WRG 1959 herangezogen werden. Einen
Auftrag gemal’ 8 138 Abs. 4 WRG 1959 hatte die Behdrde nicht erteilt. Angesichts des augenscheinlichen Zustands des
Steges hatte die Behorde feststellen konnen, dass dieser jedenfalls vor dem Zeitpunkt des Erwerbs der Liegenschaft

durch ihn hergestellt worden sein musse.

SchlieBlich beantragt der Einschreiter, das Gericht mdge eine mundliche Verhandlung durchfihren, den
angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben, in eventu den Bescheid aufheben und die Angelegenheit an die belangte

Behdrde zur Erlassung eines neuen Bescheides zurtickverweisen.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt Aktenunterlagen dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich

zur Entscheidung vor.
3. Erwagung des Gerichts

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat sich bei seiner Entscheidung von folgenden Erwagungen leiten

lassen:
3.1. Feststellungen und Beweiswurdigung

Die Feststellungen unter Punkt 1. und 2. zum Verfahrensablauf und Inhalt von Schriftstlicken ergeben sich aus den
vorgelegten Aktenunterlagen der belangten Behdrde sowie des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich und sind

- insoweit - unstrittig. Sie reichen allerdings als Grundlage fur eine Sachentscheidung Gber die Beschwerde bei weitem
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nicht aus.
3.2. Anzuwendende Rechtsvorschriften
WRG 1959

§ 38. (1) Zur Errichtung und Abanderung von Brucken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen
innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser oder in Gebieten, fur die ein gemald § 42a Abs. 2
Z 2 zum Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes wasserwirtschaftliches
Regionalprogramm (8 55g Abs. 1 Z 1) eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht vorsieht, sowie von Unterfihrungen
unter Wasserlaufen, schlieBlich von Einbauten in stehende 6ffentliche Gewasser, die nicht unter die Bestimmungen
des 8§ 127 fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung
einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des 8 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes
erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.

(2) Bei den nicht zur Schiff- oder FloRfahrt benutzten Gewasserstrecken bedurfen einer Bewilligung nach Abs. 1 nicht:

a) DrahtUberspannungen in mehr als 3 m lichter Hohe Uber dem héchsten Hochwasserspiegel, wenn die Stitzen den
Hochwasserablauf nicht fihlbar beeinflussen;

b) kleine Wirtschaftsbriicken und -stege; erweist sich jedoch eine solche Uberbriickung als schidlich oder geféhrlich,
so hat die Wasserrechtsbehérde (iber die zur Beseitigung der Ubelstiande notwendigen MaBnahmen zu erkennen.

(3) Als HochwasserabfluRgebiet (Abs. 1) gilt das bei 30jahrlichen Hochwassern Uberflutete Gebiet. Die Grenzen der
HochwasserabfluRgebiete sind im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich zu machen.

8 41 (1) Zu allen Schutz- und Regulierungswasserbauten in 6ffentlichen Gewdassern einschlielich der Vorkehrungen
zur unschadlichen Ableitung von Gebirgswassern nach dem Gesetze vom 30. Juni 1884, RGBI. Nr. 117, mul3, sofern sie
nicht unter die Bestimmungen des § 127 fallen, vor ihrer Ausfihrung die Bewilligung der Wasserrechtsbehérde
eingeholt werden.

(2) Bei Privatgewassern ist die Bewilligung zu derartigen Bauten, sofern sie nicht unter die Bestimmungen des § 127
fallen, dann erforderlich, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder auf die Beschaffenheit, den Lauf oder die Hohe des
Wassers in &ffentlichen oder fremden privaten Gewdssern eine Einwirkung entstehen kann.

(3) Der Eigentimer des Ufers an den nicht zur Schiff- oder FloRfahrt benutzten Strecken der flieRenden Gewasser ist
jedoch befugt, Stein-, Holz- oder andere Verkleidungen zum Schutz und zur Sicherung seines Ufers sowie die Raumung
des Bettes und Ufers auch ohne Bewilligung auszufihren. Er muR aber Uber Auftrag und nach Weisung der
Wasserrechtsbehdrde auf seine Kosten binnen einer bestimmten Frist solche Vorkehrungen, falls sie &ffentlichen
Interessen oder Rechten Dritter nachteilig sind, umgestalten oder den friheren Zustand wiederherstellen.

(4) Schutz- und Regulierungswasserbauten einschlieRlich grofRerer Raumungsarbeiten sind so auszufthren, dal
offentliche Interessen nicht verletzt werden und eine Beeintrachtigung fremder Rechte vermieden wird. Die
Bestimmungen des § 12 Abs. 3 und 4 finden sinngemal Anwendung.

(5) Bei der Ausfiihrung von Schutz- und Regulierungswasserbauten haben die 88 14 und 15 Abs. 1, ferner, wenn mit
solchen Bauten Stauanlagen in Verbindung sind, auch die 88 23 und 24 bei Auflassung von derlei Bauten § 29
sinngemale Anwendung zu finden.

§ 105. (1) Im offentlichen Interesse kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens insbesondere dann als unzulassig
angesehen werden oder nur unter entsprechenden Auflagen und Nebenbestimmungen bewilligt werden, wenn:

a) eine Beeintrachtigung der Landesverteidigung oder eine Gefahrdung der o&ffentlichen Sicherheit oder
gesundheitsschadliche Folgen zu befiirchten waren;

b) eine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufes der Hochwasser und des Eises oder der Schiff- oder FloRfahrt zu
besorgen ist;

c) das beabsichtigte Unternehmen mit bestehenden oder in Aussicht genommenen Regulierungen von Gewassern
nicht im Einklang steht;

d) ein schadlicher Einflul} auf den Lauf, die Hohe, das Gefélle oder die Ufer der natlrlichen Gewasser herbeigefihrt

wurde;



e) die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinfluRt wirde;

f) eine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches, eine Gefahrdung der notwendigen Wasserversorgung, der
Landeskultur oder eine wesentliche Beeintrachtigung oder Gefahrdung eines Denkmales von geschichtlicher,
kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung oder eines Naturdenkmales, der asthetischen Wirkung eines Ortsbildes oder
der Naturschonheit oder des Tier- und Pflanzenbestandes entstehen kann;

g) die beabsichtigte Wasseranlage, falls sie fur ein industrielles Unternehmen bestimmt ist, einer landwirtschaftlichen
Benutzung des Gewassers unUberwindliche Hindernisse bereiten wirde und dieser Widerstreit der Interessen sich
ohne Nachteil fur das industrielle Unternehmen durch Bestimmung eines anderen Standortes an dem betreffenden
Gewasser beheben lieRe;

h) durch die Art der beabsichtigten Anlage eine Verschwendung des Wassers eintreten wirde;

i) sich ergibt, dal3 ein Unternehmen zur Ausnutzung der motorischen Kraft eines offentlichen Gewassers einer
moglichst vollstandigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in Anspruch genommenen Wasserkraft nicht entspricht;

k) zum Nachteile des Inlandes Wasser ins Ausland abgeleitet werden soll;

) das Vorhaben den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der Sicherung der Trink- und
Nutzwasserversorgung widerspricht.

m) eine wesentliche Beeintrachtigung des 6kologischen Zustandes der Gewasser zu besorgen ist;

n) sich eine wesentliche Beeintrachtigung der sich aus anderen gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften resultierenden
Zielsetzungen ergibt.

(...)

§8 138. (1) Unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das offentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

b) Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete Malinahmen zu sichern, wenn die Beseitigung gemaf}
lit. a nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismafigen Schwierigkeiten (Aufwand)
moglich ist,

c) die durch eine Gewasserverunreinigung verursachten Mi3stande zu beheben,
d) fur die sofortige Wiederherstellung beschadigter gewasserkundlicher Einrichtungen zu sorgen.

(2) In allen anderen Fallen einer eigenmachtig vorgenommenen Neuerung oder unterlassenen Arbeit hat die
Wasserrechtsbehdrde eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb deren entweder um die erforderliche
wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerung zu beseitigen oder die unterlassene Arbeit
nachzuholen ist.

(...)

(4) Wenn das oOffentliche Interesse die Beseitigung eigenmachtig vorgenommener Neuerungen, das Nachholen
unterlassener Arbeiten oder die Sicherung von Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen verlangt und der nach Abs.
1 Verpflichtete nicht dazu verhalten oder zum Kostenersatz herangezogen werden kann, dann kann an seiner Stelle
dem Liegenschaftseigentimer der Auftrag erteilt oder der Kostenersatz auferlegt werden, wenn er die eigenmachtige
Neuerung, das Unterlassen der Arbeit oder die Bodenverunreinigung ausdricklich gestattet hat oder wenn er der
Ablagerung zugestimmt oder sie freiwillig geduldet und ihm zumutbare AbwehrmafRnahmen unterlassen hat. Dies gilt
bei Ablagerungen auch fur Rechtsnachfolger des Liegenschaftseigentiimers, wenn sie von der Ablagerung Kenntnis
hatten oder bei gehoriger Aufmerksamkeit Kenntnis haben muR3ten. § 31 Abs. 6 findet in allen Fallen dieses Absatzes
sinngemal Anwendung. 8 16 Abs. 4 Forstgesetz 1975 bleibt unberuhrt.

WRG-Novelle 1997

Art. I1(...)



(3) Anlagen und MalRnahmen, fir deren Bewilligung gemal3 den 88 38, 40 oder 41 ab dem 19. Juni

1985 strengere Bestimmungen eingefuhrt wurden und die zu diesem Zeitpunkt bereits bestanden haben,
gelten als bewilligt, wenn sie binnen Jahresfrist nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes unter Angabe
der Lage und der wesentlichen Merkmale der Anlage sowie des Berechtigten der Behdrde angezeigt
werden, oder wenn nach Ablauf dieser Frist der Berechtigte den Bestand dieser Anlage zum Stichtag
nachweist. Diese Anzeigen sind nicht gebuhrenpflichtig.

AVG

8§ 37. Zweck des Ermittlungsverfahrens ist, den flr die Erledigung einer Verwaltungssache maf3gebenden Sachverhalt
festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben.
Nach einer Antragsanderung (8 13 Abs. 8) hat die Behdrde das Ermittlungsverfahren insoweit zu erganzen, als dies im
Hinblick auf seinen Zweck notwendig ist.

839.(...)

(2) Soweit die Verwaltungsvorschriften hiertiber keine Anordnungen enthalten, hat die Behérde von Amts wegen
vorzugehen und unter Beobachtung der in diesem Teil enthaltenen Vorschriften den Gang des Ermittlungsverfahrens
zu bestimmen. Sie kann insbesondere von Amts wegen oder auf Antrag eine mundliche Verhandlung durchfuhren und
mehrere Verwaltungssachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbinden oder sie wieder trennen. Die
Behorde hat sich bei allen diesen Verfahrensanordnungen von Rucksichten auf méglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.

(...)

§ 52. (1) Wird die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig, so sind die der Behdrde beigegebenen
oder zur Verfugung stehenden amtlichen Sachverstandigen (Amtssachverstandige) beizuziehen.

(...)

§8 59. (1) Der Spruch hat die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden
Parteiantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in moglichst gedrangter, deutlicher Fassung und unter Anfihrung der
angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen. Mit Erledigung des
verfahrenseinleitenden Antrages gelten Einwendungen als miterledigt. Lalt der Gegenstand der Verhandlung eine
Trennung nach mehreren Punkten zu, so kann, wenn dies zweckmaRig erscheint, Uber jeden dieser Punkte, sobald er
spruchreif ist, gesondert abgesprochen werden.

(...)

8 76. (1) Erwachsen der Behdrde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafir, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behdérde aus ihrer Verpflichtung nach 8 17a erwachsen, sowie die einem
Gehorlosendolmetscher zustehenden Gebuhren gelten nicht als Barauslagen. Im Falle des § 52 Abs. 3 hat die Partei fur
die Gebuhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur soweit aufzukommen, als sie den von ihr
bestimmten Betrag nicht Gberschreiten.

(2) Wurde jedoch die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht, so sind die Auslagen
von diesem zu tragen. Wurde die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet, so belasten die Auslagen den
Beteiligten dann, wenn sie durch sein Verschulden herbeigefiihrt worden sind.

3) Treffen die Voraussetzungen der vorangehenden Absatze auf mehrere Beteiligte zu, so sind die Auslagen auf die

einzelnen Beteiligten angemessen zu verteilen.

(...)

8 77. (1) Fir Amtshandlungen der Behorden aullerhalb des Amtes kénnen Kommissionsgebuhren eingehoben werden.
Hinsichtlich der Verpflichtung zur Entrichtung dieser GebUhren ist § 76 sinngemald anzuwenden.



(...)
VwGVG

§8 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche miindliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist;
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu tUberprifen.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht

die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdérde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.
(..)
8 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

(...)
VwGG



§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(...)
B-VG
Art. 133.(...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur
eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig
ist.

(...)
3.3. Rechtliche Beurteilung

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde einen gewasserpolizeilichen Auftrag nach8 138 Abs. 1 WRG 1959
erlassen, da sie offensichtlich vom Vorliegen einer eigenmachtigen Neuerung ausgegangen ist. Als eine solche
eigenmachtige Neuerung ist die Errichtung von Anlagen oder die Setzung von Malinahmen zu verstehen, fir die eine
wasserrechtliche Bewilligung einzuholen gewesen wadre, eine solche aber nicht erwirkt wurde (zB VwGH 25.05.2000,
97/07/0054).

Die belangte Behorde hat weder bei den Rechtsgrundlagen im Spruch den Bewilligungstatbestand angegeben, welchen
sie angenommen hat, noch hat sie sich damit in der Begrindung naher auseinandergesetzt. Lediglich im zitierten
Gutachten des Sachverstandigen findet sich ein Verweis auf § 38 WRG 1959.

Zweck jedes Ermittlungsverfahrens ist es in erster Linie, den fur die Erledigung einer Verwaltungssache maligebenden
Sachverhalt festzustellen (§ 37 AVG); welcher Sachverhalt ,malRgebend” im Sinne der zitierten Gesetzesbestimmung ist,
hangt von den fur die zu treffende Entscheidung relevanten Rechtsvorschriften ab. Das heif3t, die Behérde hat sich im
Zuge des Ermittlungsverfahrens im Klaren zu sein, unter dem Gesichtspunkt welcher Rechtsvorschriften eine
Verwaltungsangelegenheit zu prtifen ist, und danach ihre Ermittlungstatigkeit auszurichten. Dies hat aber die belangte
Behorde, wie im Folgenden ndher darzulegen sein wird, nicht hinreichend getan und deshalb wesentliche
Ermittlungsschritte unterlassen. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass das Verwaltungsgericht bei der
Prifung der ihm vorliegenden Sache in seiner rechtlichen Beurteilung nicht an das Beschwerde-vorbringen gebunden
ist und seiner Entscheidung auch Sachverhaltselemente, die bei der Prifung aufgrund der Beschwerde
hervorkommen, seiner Entscheidung zugrunde legen darf (z.B. VWGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066; 28.05.2019, Ra
2019/22/0036).

Adressat eines gewasserpolizeilichen Auftrages (unabhangig davon, welchem Bewilligungstatbestand die Neuerung
zuzurechnen ist), kann jeder sein, der die eigenmachtige Neuerung gesetzt hat; entscheidend ist also nicht die
Grundeigentimereigenschaft, sondern die Tatereigenschaft, weil das Gesetz - vg|.

§ 138 Abs. 1 erster Satz WRG 1959 - denjenigen in die Pflicht nimmt, der die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
Ubertreten hat (vgl. z.B. VwGH 30.03.2017, Ra 2015/07/0009; standige Rechtsprechung). Ist der Verursacher nicht
Eigentimer der Liegenschaft, steht die mangelnde Liegenschaftseigentimerstellung der Erlassung eines
gewasserpolizeilichen Auftrags an jenen somit nicht entgegen. Umgekehrt kann der Eigentimer einer Liegenschaft in
zweifacher Hinsicht Adressat eines wasserpolizeilichen Auftrages sein; einerseits als derjenige, der die eigenmachtige
Neuerung selbst vorgenommen hat (dann findet 8 138 Abs. 1 oder 2 WRG 1959 Anwendung) oder andererseits im Falle
der sogenannten subsididren Grundeigentimerhaftung, sofern die Voraussetzungen des 8 138 Abs. 4 leg.cit. vorliegen
(vgl. VwGH 23.01.2002, 2000/07/0023).

Nach der Rechtsprechung haftet allerdings nicht nur der die konsenslose Neuerung urspringlich Verursachende
primar (also nach 8 138 Abs. 1 oder 2 leg.cit.), sondern auch der, der den von einem Dritten hergestellten Zustand aktiv
aufrechterhdlt und nutzt (zB VwGH 24.10.1995, 94/07/0175). Dabei genlgt es freilich nicht, dass der
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Liegenschaftseigentimer den (von einem Dritten hergestellten) konsenslosen Zustand lediglich durch passives
Verhalten bestehen Iasst (VwGH 21.03.2002, 2000/07/0064; 25.06.2015, Ro 2015/07/0007).

Wie der Beschwerdefuhrer zutreffend rigt, hat die belangte Behdrde keinerlei Feststellungen getroffen, ob er
Uberhaupt als Adressat eines gewasserpolizeilichen Auftrags in Betracht kommt. Damit ist das Ermittlungsverfahren
bereits in einem zentralen Punkt lickenhaft geblieben und ware wie folgt zu erganzen:

Sofern sich ergibt, dass der Beschwerdefihrer, wie von ihm behauptet, den von der belangten Behorde
vorgefundenen Zustand nicht selbst herbeigefuhrt hat, ist zu prifen, ob er deshalb als primar Haftender im Sinne des
§ 138 Abs. 1 WRG 1959 herangezogen werden kann, weil er die von einem Dritten hergestellte Anlage weiterhin nutzt.
Er kdnnte sich nach Auffassung des Gerichts allerdings nicht darauf berufen, dass er die Anlage blol3 durch passives
Verhalten bestehen lieBe und ihn daher die von einem Rechtsvorganger hergestellte Neuerung nicht anginge, wenn
diese Anlage schon durch ihren Bestand seinem Grundstiick auch weiterhin einen Nutzen verschafft.

Auch wenn man davon ausgeht, dass dem Beschwerdeflhrer die konsenslose Neuerung zuzurechnen ist (die von ihm
selbst vorgelegten Fotos legen nahe, dass die darauf ersichtliche Uberbriickung der Verbindung der beiden in seinem
Eigentum stehenden Ufergrundstiicke dient; dass diese Funktion - und Nutzung - vor Erwerb der Liegenschaft durch
den Beschwerdeflhrer verloren gegangen waére, bedirfte entsprechend objektivierbarer Begrindung und
Feststellung), erfordert es flr eine abschlieBende Beurteilung des Sachverhalts weiterer Feststellungen.

Zum einen ist zu ermitteln, welchem Bewilligungstatbestand die vorgefundene(n) Anlage(n) zuzuordnen ist(sind). Nun
steht auBer Frage, dass eine Briicke bzw. eine dieser gleichzuhaltende ,Uberplattung” eines Gewéissers dem
Tatbestand des § 38 Abs. 1 WRG 1959 zu unterstellen ist. Allerdings ist im Gegenstand auch von ,Uferstitzmauern” die
Rede, welche offensichtlich nicht bloR als Auflager fiir die Uberbriickung des Gerinnes dienen; dafiir sprechen die
Differenzierung im Bewilligungs- bzw. Kollaudierungsbescheid (wo einerseits von einem Steg, andererseits von einer
Uferschutzmauer die Rede ist) und der Umstand, dass die Mauern (iber die Ausdehnung der Uberplattung
hinausreichen. Da die Behdérde nur den teilweisen Abbruch der Ufermauer angeordnet hat, geht sie offensichtlich
ebenfalls von einer eigenen Funktion der Mauern aus, wobei sich im Gutachten des Amtssachverstéandigen keine
Beurteilung und damit keine Begriindung fir das Erfordernis der Entfernung eines Teiles der Ufermauer findet,
begriindet der Amtssachverstandige seine negative Beurteilung doch ausschlieBlich mit den negativen Auswirkungen
der Uberplattung auf Hydraulik und Gewasserékologie. Auf die Mauern geht er dabei nicht gesondert ein.

Ob eine Anlage dem § 38 WRG 1959 oder dem - nach Lage des Falles in Bezug auf die Ufermauern in Betracht
kommenden - § 41 leg.cit. zu unterstellen ist, kann im Hinblick auf den BeurteilungsmaRstab, aber auch im Hinblick auf
das mogliche Zutreffen der Privilegierung des § 41 Abs. 3 WRG 1959 von Relevanz sein.

Ob eine Anlage als Schutz- bzw. Regulierungswasserbau zu verstehen ist, hdngt nach standiger Rechtsprechung allein
vom Zweck der Anlage ab; wenn der Zweck einer Anlage ausschlieRlich oder hauptsachlich darin besteht, ein Gerinne
zur Abwehr seiner schadlichen Wirkungen zu beeinflussen, die Ufer zu befestigen und das anliegende Geldnde vor
Uberflutungen oder Vermurungen zu bewahren, kommt nur§ 41 WRG 1959 zur Anwendung (vgl. z.B. VWGH
16.11.1961, Slg. 5663; 21.10.2004, 2003/07/0105; 23.10.2014, Ro 2014/07/0086). Bei Zutreffen des & 41 kommt§ 38
WRG 1959 aufgrund dessen subsididren Charakters nicht zur Anwendung.

Soweit es sich um eine MaRBnahme im Sinne des§ 41 WRG 1959 handelt, ist zu prufen, ob die Bewilligungsfreiheit nach
Abs. 3 dieser Bestimmung in Betracht kdme. Von dieser Regelung sind allerdings nur solche Uferbefestigungen in Form
einer Verkleidung erfasst, die gegen das Ausreissen des Flusses wirken sollen, nicht jedoch MaBnahmen, mit der auch
daruber hinaus gehende Effekte erreicht werden sollen, wie zum Beispiel eine Veranderung des Flusslaufes oder eine
relevante Erhohung des Uferbords (VwWGH 24.05.2016, Ro 2016/97/003). Dazu bedarf es entsprechender
Feststellungen, die die belangte Behdrde nicht getroffen hat. Falls die Privilegierung des & 41 Abs. 3 WRG 1959 zutrifft,
ist in weiterer Folge die Notwendigkeit eines Auftrags im Sinne dessen zweiten Satzes zu prifen (welcher - anders als
ein Auftrag nach § 138 Abs. 1 leg.cit. - auch in der Anordnung einer Umgestaltung bestehen kann).

Von der Zuordnung der Ufermauern unter § 38 oder§ 41 WRG 1959 hangt auch der Beurteilungsmalstab ab. Wahrend
dies im Falle des 8 38 WRG 1959 - soweit es Anlagen im Hochwasserabflussbereich betrifft - grundsatzlich das 30-
jahrliche Hochwasser ist (VWGH 26.06.2012, 2011/07/0120), gilt diese Grenze fir MalRnahmen im Sinne des § 41 leg.cit.
nicht (vgl. VwGH 14.12.2017, Ro 2017/07/0031, in welcher der Verwaltungsgerichtshof sich mit Auswirkungen auf
fremde Rechte beim HQ300 befasste).
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Was die gegenstindliche Uberbriickung anbelangt, ist jedoch darauf hinzuweisen, dass Briicken jedenfalls einer
Bewilligung bedurfen, also auch dann, wenn ihre Unterkante weit Gber dem hdchstmdéglichen Wasserspiegel liegt und
ihre Stutzen auBerhalb des HQ30 Bereiches situiert sind (vgl. Oberleitner/Berger, WR&, 8 38, Rz 9). Aus diesem
Grunde ist nicht zu beanstanden, wenn die belangte Behorde bzw. ihr Amtssachverstandiger insoweit auf das 100-
jahrliche Hochwasser Bezug nahmen (ungeachtet dessen, dass noch eine ndhere Darlegung der Auswirkung

erforderlich ist).

Soweit es sich also erweist (was mangels entsprechender Feststellungen der belangten Behdrde gegenwartig nicht
beurteilbar ist), dass dem Beschwerdefihrer die gegenstandlichen Anlagen zuzurechnen sind und diese ohne die
erforderliche wasserrechtliche Bewilligung (in der vorliegenden Form) errichtet wurden (und Abweichungen auch nicht
durch ein nachtragliches Kollaudierungsverfahren sanktioniert wurden), stellt sich die Frage, ob konkret nicht die
Bewilligungsfiktion des Art. Il Abs. 3 WRG-Novelle 1997 zutrifft.

Durch diese Regelung wurden nach 88 38, 40 oder 41 WRG 1959 bewilligungspflichtige Anlagen und MalBnahmen,
welche am 19. Juni 1985 bereits (konsenslos) bestanden hatten, unter bestimmten Voraussetzungen legalisiert.
Praktische Relevanz kommt dieser Bestimmung etwa fiir Gewasser- und Uferverbauungen zu. Fur deren Beurteilung
hat das mit der WRG-Novelle 1985 eingefuhrte Kriterium der 6kologischen Funktionsfahigkeit (welches die in Art. Il Abs.
3 WRG-Novelle 1997 gemeinte ,strengere Bestimmung" darstellt) besondere Bedeutung. Die belangte Behdrde hatte
daher auch prifen mussen, ob konkret nicht die mit der angefliihrten Regelung bewirkte Bewilligungsfiktion zutrifft.
Sofern das Vorliegen einer Anzeige binnen Jahresfrist nach Inkrafttreten der WRG-Novelle 1997 hatte ausgeschlossen
werden konnen, hatte die belangte Behdrde dem in Aussicht genommenen Adressaten des gewdsserpolizeilichen
Auftrags die Gelegenheit geben mussen, den Bestand der Anlage zum Stichtag nachzuweisen. Dass die belangte
Behorde dies getan hat, ist aus dem Aktenverlauf nicht ersichtlich.

Sofern die vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Fotos die in Rede stehenden Anlagen zeigen (woran das Gericht prima
facie keinen Grund zu zweifeln sieht), erscheint aufgrund der augenscheinlichen Alterserscheinungen die Vermutung
naheliegend, dass die in Rede stehenden Bauwerke im Juni 1985 bereits bestanden haben kdnnten. Folge der - im
konkreten Fall aufgrund der vorliegenden Indizien nicht von der Hand zu weisenden - Anwendbarkeit der genannten
Ubergangsbestimmung ist die Fiktion einer wasserrechtlichen Bewilligung. Eine solche schlieRt aber einen
Beseitigungsauftrag, wie ihn die belangte Behdrde erlassen hat, aus. Freilich hat die Bewilligungspflicht zur Folge, dass
auf solche Anlagen auch die § 50 und 21a WRG 1959 Anwendung finden (vgl. Oberleitner/Berger, WRG4, WRG Novelle
1997, Anmerkung 3). Da die vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen geduRerten Bedenken Zweifel an der
Ubereinstimmung der Anlage mit den 6ffentlichen Interessen wecken, hitte die belangte Behdrde bei Zutreffen der
Bewilligungsfiktion im Sinne der genannten Ubergangsbestimmung ein Verfahren nach 8 21a WRG 1959 einzuleiten
(gehabt).

Aber auch wenn nach dem bisher Gesagten die Bedenken in Bezug auf die Konsenslosigkeit der vorliegenden Anlagen
nicht zutreffen, bedilrfte es weiterer Sachverhaltsfeststellungen um zuverldssig beurteilen zu kénnen, ob und in
welchem Ausmal die von der belangten Behdrde angeordneten MalRnahmen im § 138 Abs. 1 WRG 1959 ihre Deckung
finden.

In diesem Zusammenhang ist das Fehlen nachvollziehbarer konkreter Feststellungen zu den Auswirkungen des
Vorhabens auf die 6ffentlichen Interessen zu bemangeln, etwa mit welchen konkreten Folgen im Hochwasserfall zu
rechnen waren (etwa weitrdumigere Verschlechterungen der Hochwasserabfuhr oder etwa bloR auf das Grundstick
des BeschwerdefUhrers beschrénkte nachteilige Auswirkungen), bzw. eine Bewertung der vom Amtssachverstandigen
offenbar bloB vermuteten (,wohl”) Auswirkungen auf den &kologischen Zustand des Gewassers, wobei freilich auch
Summationseffekte (durch eventuell weitere vorhandene Verbauung des Gerinnes im Bereich von Breitenfurt) zu
berucksichtigen waren. Blo3e Verweise auf den Stand der Technik, ohne die konkreten Folgen des Wiederspruchs dazu
aufzuzeigen, scheinen dem Gericht angesichts des Umstands, dass die Einhaltung des Standes der Technik kein
Selbstzeck sein kann, zur Begrindung eines gewdsserpolizeilichen Auftrages, wie des gegenstandlichen nicht
ausreichend. Dies vor allem im Lichte des Umstandes, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei
gewasserpolizeilichen Auftragen der Grundsatz der Adaquanz im Sinne einer VerhaltnismaRigkeit vom Mitteleinsatz
und Erfolg zu berlcksichtigen ist (z.B. VwGH 03.10.2018, Ra 2017/07/0135). Dazu fehlen Feststellungen der belangten
Behorde zur Géanze. Auch wenn die Forderung auf Beseitigung der Gewasserlberdeckung mit negativen
Hochwasserfolgen begriindet werden kdnnte, stellt sich die Frage nach der Notwendigkeit, die Ufermauern teilweise
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anzubrechen.

Aufgrund der unzulénglichen Sachverhaltsfeststellung der belangten Behdrde hat das Gericht zu prifen, ob es die
erforderliche Ermittlung des Sachverhaltes selbst durchzuflihren hat oder ob eine Aufhebung des Bescheides und die
Zuruckverweisung zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde erfolgen soll.

Es gibt - schon im Hinblick auf die Nahe der Behérde zur Sache und ihre Vorkenntnisse aus dem vorangegangenen
Verfahren - keinen Grund zur Annahme, dass die notwendige Ermittlung des Sachverhaltes durch die
Verwaltungsbehdrde mit héheren Kosten oder mit einer langeren Verfahrensdauer verbunden ware, als wenn das
Gericht dies selbst durchfuhrte. Die Voraussetzungen des8 28 Abs. 2 Z 2 VwWGVG fur eine obligatorische
Sachentscheidung durch das Gericht scheinen daher nicht erfullt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem grundsatzlichen Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063, zum
Ausdruck gebracht (und seither in zahlreichen Entscheidungen bekraftigt), dass im System des§ 28 VwGVG die
meritorische Entscheidung durch das Verwaltungsgericht Vorrang haben muss und die Kassation im Sinne des § 28
Abs. 3 zweiter Satz leg.cit. nur die Ausnahme darstellen soll.

Demnach soll von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Dazu gehort, wenn die Verwaltungsbehorde zur Ermittlung des
mallgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt, gar nicht oder bloR ansatzweise
ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltpunkte darauf schlieen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa

schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann vom Gericht vorgenommen wurden.

Ein  derartiger  Ausnahmefall - einer bloB ansatzweisen  Sachverhaltsermittlung - liegt im
entscheidungsgegenstandlichen Zusammenhang vor.

Wie bereits oben naher dargelegt, fehlt es an tragfahigen Sachverhaltsfeststellungen insbesondere

- in Bezug auf jene Kriterien, die eine Beurteilung zulassen, ob der Beschwerdefihrer als Adressat des
gewasserpolizeilichen Auftrages in Frage kommt

- zur Zuordnung der Anlagen zu den in Betracht kommenden Bewilligungstatbestanden und hinsichtlich der daraus
resultierenden Folgen (etwa Anwendbarkeit des 8 41 Abs. 3 WRG 1959 auf die Uferverbauung)

- zum Herstellungszeitpunkt, vor allem in Bezug auf die Anwendbarkeit der genannten Ubergangsbestimmung der
WRG-Novelle 1997

- zu den konkreten Auswirkungen der Anlagen im Falle deren Konsenslosigkeit, vor allem im Hinblick auf die
Notwendigkeit und den Umfang eines Auftrages nach8& 138 Abs. 1 WRG 1959 im Lichte des
VerhaltnismaRigkeitsprinzips

Das Gericht Ubersieht keineswegs, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht schon jede
Erganzungsbedurftigkeit oder das Fehlen eines weiteren Gutachtens zu einem Vorgehen nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz
VwWGVG berechtigt (zB VWGH 21.11.2017, Ra 2016/05/0025). Vielmehr kommt es auf eine Gesamtbetrachtung an,
wonach zu beurteilen ist, ob die festgestellte Ermittlungslicke so gravierend ist, dass mit Aufhebung und
Zuruckverweisung vorgegangen werden kann. Dies ist aus den dargestellten Grinden im vorliegenden Fall gegeben. In
diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof in einem Fall, bei dem die Frage der Verletzung eines Wasserrechtes
nicht geklart war und welcher insoweit hinsichtlich der Lickenhaftigkeit dem vorliegenden Sachverhalt durchaus
vergleichbar scheint, einen Beschluss nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG fir gerechtfertigt erachtet (VwGH
29.01.2015, Ra 2015/07/0001).

Zusammenfassend ergibt sich sohin, dass der gegenstandliche gewasserpolizeiliche Auftrag in Anwendung der
Bestimmung des 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit an die belangte Behorde
zuruickzuverweisen war. Das Schicksal des gewasserpolizeilichen Auftrages teilt im Hinblick auf die Akzessorietat der
Kostenentscheidung auch der Ausspruch betreffend die Verpflichtung zur Bezahlung von Kommissionsgebuhren. Erst
am Ende des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens lasst sich beurteilen, welche Verfahrenskosten und in welchem
Umfang erforderlich und infolge der noch zu klarenden Verschuldensfrage (im Sinne des § 76 Abs. 2 zweiter Satz AVG;
auch dazu fehlen Feststellungen véllig) gegebenenfalls vom Beschwerdeflhrer zu tragen sind.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde die oben beschriebenen Fragen zu klaren haben und die dazu
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erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen - unter Beiziehung von Sachverstandigen der betreffenden Fachgebiete
(sofern gewasserdkologische Fragen entscheidungswesentlich sein sollten, auch aus diesem Fachbereich) - zu treffen
haben. Auf die Anforderungen an ein Sachverstandigen-gutachten im Sinne des 8 52 Abs. 1 AVG, insbesondere was die
Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit anbelangt, sei hingewiesen.

Da im vorliegenden Fall keine Sachentscheidung zu treffen war, ertbrigt sich die Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des 8 24 VWGVG.

Die ordentliche Revision (Art. 133 Abs. 4 B-VG) gegen diese Entscheidung ist nicht zulassig, da im vorliegenden Fall eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nicht zu kldren war, handelt es sich doch um die Anwendung einer eindeutigen
bzw. durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die zitierten Entscheidungen) hinreichend geklarten
Rechtslage auf den Einzelfall.
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