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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Gruber, Dr. Gall und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Ogris, Gber die Beschwerde von
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1) Dipl.Ing. M L, 2) W H, 3) Mag. U E und 4) O B in Wien, samtliche vertreten durch Dr. Thomas Herzka, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Stubenring 14/3, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 21. Juni 1996, ZI. MA 64-UB
13/96, betreffend eisenbahnrechtliche Baugenehmigung (mitbeteiligte Partei: Stadt Wien - Wiener Stadtwerke-
Verkehrsbetriebe in 1030 Wien, Erdbergstral3e 202), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer sind zu gleichen Teilen schuldig, dem Bund (Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr)
Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,--,

jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution, zu ersetzen.
Begrindung

Mit Schriftsatz vom 20. Juni 1994 stellte die mitbeteiligte Partei an den Bundesminister fur ¢ffentliche Wirtschaft und
Verkehr (nunmehr: Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr) den Antrag, ihr die Konzession fur die Linie U 3
gemal Plan U 324-327 6 001 im Bereich vom Bahnhof Erdberg bis zur DurnbacherstraBe in der Simmeringer
Hauptstral3e zu erteilen. Der Antrag langte nach der Aktenlage am 28. Juni 1994 beim Bundesminister ein.

Mit Bescheid vom 29. September 1995 erteilte der Bundesminister fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr der
mitbeteiligten Partei gemal 8 17 Abs. 3 des Eisenbahngesetzes 1957, BGBI. Nr. 60, (im folgenden: EisbG) die
eisenbahnrechtliche Konzession zum Bau und Betrieb der U-Bahnlinie U 3 im Abschnitt Bahnhof Erdberg bis
Dirnbacherstral3e in Simmering (U 3-Ost) unter Bezugnahme hinsichtlich der Streckenfihrung und Lage der Stationen
auf naher bezeichnete Plane sowie den technischen Bericht, welche einen integrierenden Bestandteil dieses
Bescheides bildeten. Der Bundesminister sprach aus, dal} die Konzession bis 6. April 2081 verliehen und eine
Betriebseroffnungsfrist von vier Wochen nach Vorliegen der entsprechenden eisenbahnrechtlichen Bewilligung zur
Inbetriebnahme des zusatzlichen Teilabschnittes festgesetzt werde. Die Konzession werde unter der Bedingung erteilt,

dal3 samtliche der - im einzelnen - angefihrten Auflagen von der mitbeteiligten Partei erfullt wirden.

Mit Schriftsatz vom 12. Oktober 1995 stellte die mitbeteiligte Partei an den Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr den Antrag, ihr die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung fur die tiefbaumaRige Herstellung, den
bautechnischen Ausbau und den Oberbau des U-Bahnabschnittes U 3/21 "Enkplatz" im Abschnitt zwischen Enkplatz
und Fuhrygasse zu erteilen. Mit Schreiben vom 17. Janner 1996 ermdachtigte der genannte Bundesminister den
Landeshauptmann von Wien gemal3 8 12 Abs. 4 EisbG 1957 - unter Bezugnahme auf das eingereichte Projekt -, gemal
88 35 und 36 Abs. 1 und 2 EisbG fur die beantragten bautechnischen Anlagen (tiefbaumaRige Herstellung einschlieBlich
BauhilfsmaRBnahmen, bautechnischer Ausbau, Lage der Hoch- und Kunstbauten), einschlieBlich des Oberbaus der U-
Bahnlinie U 3 im Bauabschnitt 21 "Enkplatz" unter Zugrundelegung der vorgelegten Entwurfsunterlagen, unter der
Voraussetzung der Erwerbung der erforderlichen Grundstiicke und Rechte und unter der angefiihrten Vorschreibung
die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung und wasserrechtliche Bewilligung gemal 8 127 WRG 1959 zu erteilen sowie
unter einem eine Ausnahmegenehmigung von der Vorschrift Gber Abstande und Abmessungen flr Gleisanlagen mit
Stromschienen bei U-Bahnen mitzuverbinden.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der mitbeteiligten Partei gemald 88 35 und 36
Abs. 1 und 2 EisbG unter der Voraussetzung der Erwerbung der erforderlichen Grundstiicke und Rechte und unter
Vorschreibung der im einzelnen angefthrten Bedingungen und Auflagen die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung fir
die bautechnischen Anlagen (tiefbaumaRige Herstellung einschlieRlich BauhilfsmalBRnahmen, bautechnischer Ausbau,
Lage der Hoch- und Kunstbauten) und den Oberbau sowie gemal3 88 35 und 36 Abs. 1 EisbG fiir die Lage der
maschinentechnischen Anlagen (Heizung, Liftungsanlagen, Aufzlige, Stromversorgungsanlagen, Signalanlagen,
nachrichtentechnische Anlagen) der U-Bahnlinie U 3 im Bauabschnitt 21 "Enkplatz" einschlieBlich einer geringfligigen
Abweichung von der "Vorschrift Uber Abstande und Abmessungen fir Gleisanlagen mit Stromschienen bei U-Bahnen",
nach MaRgabe der mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Plane und des technischen Berichtes
(Entwurfsgleichstlicke 1-67) erteilt. Die belangte Behdrde sprach aus, dald Gegenstand des vorliegenden Projektes der
Bauabschnitt (BA) U 3/21 sei, der Uberwiegend in geschlossener Bauweise hergestellt werde. Er beginne am Enkplatz
mit den beiden ca. 33 m distanzierten Streckengeraden aus dem BA U 3/20. Die beiden Streckenréhren wirden den
stadtauswartigen Bebauungsblock am Enkplatz unterfahren und noch vor der Gottschalkgasse die Stationsréhren der
Station "Enkplatz" erreichen. Im AnschluR an die Station wirden die getrennt gefiihrten Streckengleise in einem
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Rechtsbogen in eine Parallellage zur Simmeringer HauptstraBe zusammengefihrt und mit einer doppelten
Gleisverbindung fir den Gleiswechselbetrieb verbunden. Im Anschlul3 daran schwenke die Trasse in einem Linksbogen
in die Gerade der Station "Simmering" des BA U 3/22 ein. Die Station "Enkplatz" werde von den Aufgangen
Simmeringer HauptstraBe 90/92, Gottschalkgasse und Enkplatz erschlossen. Das Bauvorhaben sei innerhalb von
sieben Jahren ab Datum dieses Bescheides auszufuhren, widrigenfalls die erteilte Baugenehmigung gemal § 35 Abs. 4
EisbG erldsche.

Daran anschlieBend sind die einzelnen Vorschreibungen genannt. Zu lit. A sprach die belangte Behorde (u.a., soweit
hier gegenstandlich) aus, dal} folgende Einwendungen bzw. Antrage von Eigentimern betroffener Liegenschaften,
soweit ihnen nicht durch die Aufnahme vorgenannter Vorschreibungen entsprochen worden sei, gemaR § 35 Abs. 2
und 3 EisbG als unbegriindet abgewiesen bzw. auf den Zivilrechtsweg verwiesen werden wirden:

"1. Die Einwendungen des Miteigentimers der Liegenschaft EZ. 290, Kat.Gem. Simmering, Herrn Dipl.Ing. M.S.

(ErstbeschwerdefUhrer) ..., dal3 die eisenbahnrechtliche Baugenhmigung erst erteilt werden dirfe, wenn die fir die
Grundinanspruchnahme zum geplanten Bau der U-Bahn erforderlichen zivilrechtlichen Vertrage (Servitutsvertrage)
abgeschlossen seien.

5. Die Einwendungen der Miteigentimerin der Liegenschaft EZ. 290, Kat.Gem. Simmering, Frau G.E. (im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbestritten ist, dall deren Rechtsnachfolgerin Frau Mag. U.E., die
Drittbeschwerdefiihrerin, ist) ... gegen den Bau des unterirdischen Verbindungsganges von der U-Bahnstation
Simmeringer HauptstraRe/Gottschalkgasse zum Aufgang Enkplatz einschliel3lich des Aufganges selbst, da Teile des
Hauses Simmeringer HauptstralRe 78 in relativer Nahe zu den Fundamenten unterfahren werden, sodal} die
Standfestigkeit der gesamten Wohnhausanlage gefahrdet sei; daf3 der unterirdische Verbindungsgang unnétige Kosten
verursache, ein Sicherheitsrisiko darstelle, auch oberirdisch gebaut werden kdnne und zudem aus stadtgestalterischer
Sicht keine Notwendigkeit fur den Bau eines Aufganges bestehe.

n

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Beschwerdefiihrer die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragen.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde. Auch die mitbeteiligte Partei beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde ging in der Begriindung des angefochtenen Bescheides im wesentlichen davon aus, daRR mit
Verleihung der Konzession an die mitbeteiligte Partei die gesamte Streckenfihrung der geplanten Verlangerung der U-
Bahnlinie U 3 bis zur neuen Endstelle "Simmering" und die Lage der Stationen festgelegt worden seien. Im Hinblick auf
die Ermachtigung durch den Bundesminister habe die belangte Behdrde ein Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in
diesem die einzelnen Voraussetzungen fir die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung sowie die
Einwendungen, die von einem Teil der Anrainer erhoben worden seien, gepruft. Gemald den im einzelnen genannten
Gutachten, aus denen sich ergeben habe, dal8 gegen die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung keine
Bedenken bestiinden, seien die im Spruch genannten Vorschreibungen aufgenommen worden.

Zu den Einwendungen (soweit im verwaltungsgerichtlichen Verfahren relevant) nahm die belangte Behdrde im
wesentlichen wie folgt Stellung: Der Einwand, dal3 die Baugenehmigung nicht vor Abschlul3 der Servitutsvertrage
zuldssig sei, sei verfehlt, weil die vorliegende Baugenehmigung unter der Voraussetzung der Erwerbung der
erforderlichen Grundstticke und Rechte erteilt werde. Der Abschlu3 von zivilrechtlichen Vertragen (Servitutsvertragen)
zum Erwerb der erforderlichen Rechte zur Grundinanspruchnahme fiir den U-Bahnbau sei nicht Voraussetzung fiir die
Erlassung der Baugenhmigung. Vor Baubeginn miRten entsprechende Vertrage abgeschlossen werden, bei Bedarf sei

ein Enteignungsverfahren zur Begrindung der notwendigen Rechte einzuleiten.

Zur Einwendung, dal3 die Standfestigkeit der Wohnhausanlage in Wien 11, Simmeringer Hauptstral3e 78 gefahrdet sei,

habe der Amtssachverstandige der MA 29 - Grundbau in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 28. Mai 1996
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ausgefuhrt, da das gegenstandliche Haus im Bereich Stiege 2/Stiege 3 in relativer Nahe zu den Fundamenten, auf
etwa sechs Meter Lange, vom Verbindungsgang zum Aufgang Enkplatz unterfahren werde. Um jegliche Gefahrdung
der Wohnhausanlage durch die geplante Baufuhrung auszuschliel3en, seien entsprechend den Vorarbeiten zusatzlich
zu den AufschluBBbohrungen langs der U-Bahntrasse bereits vorweg auch im unmittelbaren Hausbereich genaue
Boden- und Fundamentuntersuchungen durchgefihrt und ein entsprechendes Hausgutachten erstellt worden. Die
aufgehende Bausubstanz, die Fundierungsverhaltnisse (Art und Einbindetiefe des Fundamentmauerwerks) und die
Bodenverhadltnisse seien bekannt, der Bau- und Erhaltungszustand der Wohnhausanlage sei als gut bezeichnet
worden. Fur die Herstellung des Verbindungsganges in geschlossener Bauweise von Untertage aus seien die vom
Amtssachverstandigen beantragten Vorschreibungen Uber vorauseilend der eigentlichen Tunnelherstellung
vorzunehmende erforderliche Stltz- und Sicherungsmafinahmen sowie MeRkontrollprogramme in den Bescheid
aufgenommen worden, um fur das Bestandobjekt gréRtmogliche Sicherheit und geringstmdgliche Setzung zu
gewadhrleisten. Eine Gefdhrdung fir die Wohnhausanlage durch die knappe Lage eines Tunnels zu
Gebaudefundamenten kénnte nur dann entstehen, wenn ohne Kenntnis oder ohne Berlcksichtigung der wichtigen
EinfluBparameter geplant oder nicht sach- und fachgerecht gebaut wirde. Die Projektabwicklung sehe demgegenuber
aber die Erstellung des Detailprojekes durch erfahrene Zivilingenieure und die Baufiihrung durch die im U-Bahnbau
qualifizierten und erfahrenen Tiefbauunternehmungen vor. Die Uberpriifung der Detailplanung werde durch eigene
Prifingenieure, die Uberwachung der Bauausfihrung und die Projektsteuerung durch die 6rtliche Bauaufsicht
erfolgen.

Auf Grund des Gebdudezustandes, der Konsensunterlagen sowie des Ergebnisses der durchgefihrten Boden- und
Fundamentuntersuchungen sei der Sachverstandige zu dem SchluR gekommen, dal3 eine Gefahrdung der
Wohnhausanlage durch die geplante Unterfahrung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden konne. Den Einwendungen (im konkreten: der Drittbeschwerdeflihrerin) sei durch grundbautechnische
Bescheidvorschreibungen Rechnung getragen worden. Zum Einwand, daR der unterirdische Verbindungsgang unnotig
sei, sei festzuhalten, daR dieser die kiirzest mogliche Verbindung des Stationsbauwerkes mit dem Enkplatz herstelle, an
dem zentrale Funktionen fur die Bevdlkerung angesiedelt seien, wie das Magistratische Amtshaus, das
Bezirkspolizeikommissariat, die Neu-Simmeringer Kirche, Schulen, Kindergarten und die Volkshochschule. Dadurch,
dal der unterirdische Gang von den Videoanlagen der Stationsiberwachung erfalt werde, erweise sich die
Beflirchtung tber ein erhdhtes Sicherheitsrisiko als unbegrindet. Soweit nicht im Rahmen der Vorschreibungen den
Antragen Rechnung getragen worden sei, muBten die Antrage somit abgewiesen bzw. auf den Zivilrechtsweg
verwiesen werden.

Die Beschwerdefihrer - anteilsmaRige Eigentimer der Liegenschaft Simmeringer Hauptstralle 78 - wenden
demgegenuber im wesentlichen ein, dal3 die Einreichung fir das gegenstandliche Projekt erst am 12. Oktober 1995
erfolgt sei, aus diesem Grund gemalR den Bestimmungen des UVP-G "fUr dieses GroRprojekt" eine
Umweltvertraglichkeitsprifung "samt entsprechendem Verfahren", zumindest aber ein Burgerbeteiligungsverfahren
durchzufihren gewesen ware, was die belangte Behorde unterlassen habe. Der angefochtene Bescheid sei auch
deshalb rechtswidrig, weil er unter der Voraussetzung der Erwerbung der erforderlichen Grundstiicke und Rechte
erlassen worden sei, noch bevor die erforderlichen zivilrechtlichen Servitutsvertrage abgeschlossen worden seien. Die
Behorde habe nicht beachtet, dall die Beschwerdefihrer im Konzessionserteilungsverfahren nicht als Parteien
beigezogen worden seien und der ohne Anhoérung von Parteien zustande gekommene Konzessionsbescheid der
nunmehrigen Baugenehmigung nicht hatte zugrundeglegt werden dirfen. Urspringlich sei die Errichtung des Tunnels
durch "Rohrvorpressung" geplant gewesen, durch die nunmehr vorgesehene "neue Osterreichische Tunnelbauweise"
seien "ebenfalls Anrainerrechte in rechtswidriger Form geschmalert" worden, weil bei dieser gednderten
Bauvorgangsweise den Einwanden der Beschwerdeflhrer nicht Rechnung getragen worden sei. Der gegenstandliche
FuBgangertunnel sei nicht notwendig, um den Stationsbereich zu erschlieBen, die Standfestigkeit des Hauses der
Beschwerdefihrer sei beeintrachtigt, die Einholung von Sachverstandigengutachten alleine sowie deren Anfihrung in
der Begrindung des angefochtenen Bescheides reiche zu einer nachvollziehbaren Begrindung der Abweisung der

Einwande nicht aus.
Dem ist zu entgegnen:
Fir den Beschwerdefall sind insbesondere folgende

Bestimmungen des Eisenbahngesetzes von Bedeutung:



"§34

(4) Parteien im Sinne des § 8 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes ... sind insbesondere der Bauwerber, die
Eigentimer der betroffenen Liegenschaften, die an diesen dinglich berechtigten, die Wasserberechtigten und die
Bergwerksberechtigten. Betroffene Liegenschaften sind aulRer den durch den Bau selbst in Anspruch genommenen
Liegenschaften auch die, die in den Bauverbotsbereich (§ 38) oder in den Feuerbereich (§ 40) zu liegen kommen, sowie
die, die wegen ihrer Lage im Gefahrdungsbereich (§ 39) Veranderungen oder Beschrankungen unterworfen werden

mussen.
§35

(1) Die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung erteilt die Behorde. Von dieser Erteilung ist dem Landeshauptmann,
sofern dieser nicht selbst zustandig ist, Kenntnis zu geben.

(2) In der eisenbahnrechtlichen Baugenhmigung ist Gber alle gegen das Bauvorhaben erhobenen Einwendungen sowie
Uber alle sonst vom Bauvorhaben berlhrten Interessen zu entscheiden, soweit es sich nicht um zivilrechtliche
Ansprtiche handelt; diese sind auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.

(3) Einwendungen, die eine Verletzung subjektiver 6ffentlicher Rechte zum Inhalt haben, sind als unbegrindet
abzuweisen, wenn der durch die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung entstehende Vorteil fur die Offentlichkeit
grofer ist, als der Nachteil, der der Partei durch die Genehmigung des Bauvorhabens erwachst.

n

Gemal § 33 EisbG hat die Behoérde den Bauentwurf daraufhin zu prifen, ob er vom eisenbahnfachlichen Standpunkt
zur Ausfuhrung geeignet ist. Im gegenstandlichen Fall hatte der Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
(nunmehr Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr) gemal3 8 12 Abs. 1 EisbG den Landeshauptmann von Wien
mit Schreiben vom 17. Janner 1996 ermachtigt, gemaR 88 35 und 36 Abs. 1 und 2 EisbG eine eisenbahnrechtliche
Baugenehmigung zu erteilen. Diese Ermdachtigung erfolgte unter Zugrundelegung der von der mitbeteiligten Partei
vorgelegten Entwurfsunterlagen, der Landeshauptmann von Wien konnte somit Gber ein anderes Projekt, das nicht
ident mit den nunmehrigen von der mitbeteiligten Partei eingereichten Entwurfsunterlagen war, nicht absprechen. Die
Prifung nach§ 33 EisbG hatte sich somit darauf zu beschranken, ob der eingereichte Bauentwurf vom
eisenbahnfachlichen Standpunkt zur Ausfiihrung geeignet ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Marz 1994, ZI. 92/03/0037,

mit weiterem Hinweis).

Gemal 8 35 Abs. 2 EisbG hatte die belangte Behdrde tber alle gegen das Bauvorhaben erhobenen Einwendungen
sowie alle sonst vom Bauvorhaben berlhrten Interessen zu entscheiden. Die Beschwerdefihrer sind Mit- und
Wohnungseigentimer einer betroffenen Liegenschaft (Simmeringer HauptstraBe 78), die vom FuBgangertunnel (und
auch von einer Tunnelréhre der U-Bahnlinie U 3, dagegen wenden sich die Beschwerdefihrer jedoch nicht) des von
der mitbeteiligten Partei zur Genehmigung eingereichten Projektes unterquert wird. Die Beschwerdefuhrer sind daher
Partei des eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahrens im Sinne des § 34 Abs. 4 EisbG. Im Sinne der Abs. 2 und
3 des § 35 leg. cit. konnten im Rahmen des Verwaltungsverfahrens von ihnen somit einerseits zivilrechtliche Anspriche
geltend gemacht werden, andererseits Einwendungen erhoben werden, die eine Verletzung subjektiv-6ffentlicher
Rechte zum Inhalt haben. Bei der von der Behdérde am 1. Marz 1996, fortgesetzt am 5. Juni 1996, durchgefihrten
Bauverhandlung erhoben nur der Erstbeschwerdefihrer und die Rechtsvorgangerin der Drittbeschwerdeflhrerin
(vertreten durch die Drittbeschwerdefuhrerin) Einwendungen, die sie im Ubrigen bereits vorher schriftlich dargelegt
hatten. Der Zweit- und der Viertbeschwerdefihrer erhoben dagegen im Verwaltungsverfahren keine Einwendungen.

Nur im Rahmen der erhobenen Einwendungen stand den BeschwerdeflUhrern, die unter Hinweis auf die
Praklusionsfolgen betreffend nicht rechtzeitig erhobener Einwendungen geladen worden waren, ein Mitspracherecht
im weiteren Verwaltungsverfahren zu. Auch der Verwaltungsgerichtshof kann den angefochtenen Bescheid nur
innerhalb des Rahmens prifen, der durch diese rechtzeitig erhobenen Einwendungen der Beschwerdeflhrer ein fur
alle Mal abgesteckt war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. November 1986, ZI. 84/03/0187).

Die Beschwerde des Zweit- und des Viertbeschwerdeflihrers kann daher schon deshalb nicht zum Erfolg fUhren, weil
sie im Verwaltungsverfahren keine Einwendungen erhoben haben.
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Seitens des Erst- und der Drittbeschwerdefuhrerin waren zunachst schriftlich und dann im Rahmen der mindlichen
Verhandlung die Einwendungen vorgetragen worden, die Gegenstand des eingangs im Wortlaut zitierten Abspruches
im angefochtenen Bescheid waren. Wenn die belangte Behdrde diese Einwendungen als unbegrindet abgewiesen
bzw. auf den Zivilrechtsweg verwiesen hat - wobei diese Formulierung nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinreichend bestimmt war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. April 1995, Zlen. 93/03/0191,
0321) - kann darin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht erblickt werden. Denn entgegen der
Auffassung des Erstbeschwerdeflhrers ist die zivilrechtliche Zustimmung des Grundeigentimers fir den
Eigentumsubergang der fir das Bauvorhaben bendétigten Grundflachen an das Eisenbahnunternehmen und derart
auch die bereits erfolgte Einrdumung von Servitutsrechten nicht Voraussetzung fur die Erteilung der Baugenehmigung.
Durch die Auflage, dal3 die Genehmigung nur unter der Voraussetzung des Erwerbs der erforderlichen Grundstlicke
und Rechte erteilt werde, hat die belangte Behdrde entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrer nicht "in
unbestimmter Weise eine Mallnahme unter aufschiebender Bedingung gesetzt", sondern es wurde dadurch im
durchgefiihrten eisenbahnrechtlichen Verfahren auf das Grundeigentum der Beschwerdefthrer hinreichend Bedacht
genommen. Der Erstbeschwerdefihrer und die Drittbeschwerdeflihrerin wurden somit durch die Verweisung ihrer
Einwendungen auf den Zivilrechtsweg in keinem Recht verletzt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Marz 1994, ZI.
92/03/0037, mit weiterem Hinweis).

Auch der Sache nach hat die belangte Behdrde die Einwendungen der Drittbeschwerdefuhrerin hinreichend behandelt.
Die belangte Behorde hat schlissig dargelegt, warum im gegenstandlichen Fall das offentliche Interesse an der
beantragten Baufiihrung die behaupteten entgegenstehenden Interessen der Beschwerdefuhrer Uberwiegt, und sie
hat sich auch damit auseinandergesetzt, warum die Beschwerdefuhrer durch die Errichtung des Ful3gangertunnels
nicht in ihren Rechten verletzt sind. Insbesondere auch unter Bedachtnahme auf die eingeholten
Amtssachverstandigengutachten und die darin aufgenommenen Ausfiihrungen zu den vorzunehmenden Auflagen, die
dann auch in den Spruch des angefochtenen Bescheides aufgenommen wurden, kann es nicht als rechtswidrig
erkannt werden, wenn die belangte Behorde zu dem Ergebnis gelangte, dal die Einwendungen nicht geeignet sind, die
beantragte BaufUihrung zu hindern. Den Ausfihrungen der Amtssachverstandigen sind der Erstbeschwerdefiihrer und
die Drittbeschwerdeflhrerin nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, sodal’ nicht erkannt werden kann,
auf Grund welcher Umstdnde die Feststellung der belangten Behorde, eine Gefahrdung der gegenstandlichen
Wohnhausanlage durch die geplante Unterfahrung kénne mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden, unrichtig sei bzw. inwieweit der Erstbeschwerdeflihrer und die Drittbeschwerdeflhrerin
durch die Anwendung der "Neuen dsterreichischen Tunnelbauweise" in ihren subjektiven Rechten verletzt worden

seien.

Die Beschwerdeflihrer wenden schlielRlich ein, dall im vorliegenden Fall im Hinblick darauf, daR der dem
angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Antrag am 12. Oktober 1995 gestellt worden sei, eine
Umweltvertraglichkeitsprifung "samt entsprechendem Verfahren", zumindest aber ein Blrgerbeteiligungsverfahren
hatte durchgefiihrt werden missen. Dem ist folgendes zu erwidern:

Gemald seinem § 46 Abs. 1 ist das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz - UVP-G, BGBI. Nr. 697/1993, am 1. Juli 1994 in
Kraft getreten.

Da es sich im vorliegenden Fall weder um den Bau einer BundesstraRe noch um den einer Hochleistungsstrecke
handelt, kommt die Anwendung des 3. Abschnittes des genannten Gesetzes (§ 24) nicht in Betracht. Aber auch die
Bestimmung der Ziffer 12 des Anhanges 1, die den Bau von Eisenbahntrassen, ausgenommen die bereits gemaR § 24
erfal3ten Hochleistungsstrecken, unter bestimmten Voraussetzungen zu UVP-pflichtigen Anlagen erklart, kommt hier
nicht zur Anwendung. Anhang 1 legt fest, auf welche Anlagen bzw. Vorhaben der zweite Abschnitt des UVP-G
anzuwenden ist; dazu zahlt gemaR Ziffer 12 der Bau von Eisenbahntrassen (ausgenommen die bereits gemal3 § 24
erfaRten Hochleistungsstrecken) mit einer Linge von mehr als 10 km und die Anderung von Eisenbahntrassen auf
einer Lange von mehr als 10 km, wenn die Mitte des duRersten Gleises der gednderten Trasse von der Mitte des
auBersten Gleises der bestehenden Trasse mehr als 100 m entfernt ist. Ein derartiges Bauvorhaben ist hier nicht
gegeben, weil die Streckenlange nach dem antragsgegenstandlichen Projekt nur 3,313 km betragt. Daher bestand
jedenfalls keine Grundlage daflr, das Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitspriifung unterziehen zu mussen.

Es verbleibt daher zu priufen, ob dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit aus dem Grund anhaftet, daR kein
Burgerbeteiligungsverfahren durchgefihrt worden ist.
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Nach 8 30 UVP-G sind die im Anhang 2 angefiihrten Vorhaben, sofern fir sie nicht eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufuhren ist, einer Burgerbeteiligung nach Maligabe der im weiteren genannten Bestimmungen zu unterziehen.
Gemal? § 30 Abs. 6 leg. cit. dirfen Genehmigungen fur Vorhaben, fur die gemal? Abs. 1 bis 4 eine Burgerbeteiligung
durchzufuhren ist, bei sonstiger Nichtigkeit nicht erteilt werden, bevor eine Burgerbeteiligung nach diesem Abschnitt
durchgefiihrt wurde. Nach Anhang 2 Ziffer 3 lit. a ist der Burgerbeteiligung zu unterziehen: der Bau von
Eisenbahntrassen mit einer Lange von mehr als 2 km und die Anderung von Eisenbahntrassen auf einer Lidnge von
mehr als 2 km, wenn die Mitte des dul3ersten Gleises der gednderten Trasse von der Mitte des dul3ersten Gleises der
bestehenden Trasse mehr als 100 m entfernt ist. Die hier zu beurteilende Trasse von mehr als 2 km Lange ware dieser
Bestimmung somit grundsatzlich zu unterstellen.

Dennoch ist daraus fir den Standpunkt der Beschwerdefuhrer nichts gewonnen. GemaRR 8 46 Abs. 5 UVP-G sind
namlich die Bestimmungen des 5. Abschnittes dieses Gesetzes (Burgerbeteiligung) auf Vorhaben nicht anzuwenden,
fur die das in Anhang 2 angefiihrte Leitverfahren - die anderen Falle kommen hier nicht in Betracht - bis zum 30. Juni
1994 eingeleitet wurde, das heildt, wenn spatestens zu diesem Zeitpunkt ein zumindest gemaR§ 13 AVG
verbesserungsfahiger Antrag eingebracht war (vgl. Raschauer, RdU 1994, 13).

Die Burgerbeteiligung ist in das sich jeweils aus Anhang 2 ergebende sogenannte "Leitverfahren" integriert (vgl. hiezu
Schmelz, ecolex 1994, 724) und ist gemal3 § 39 Abs. 4 UVP-G von der fur die Durchfihrung des Leitverfahrens
zustandigen Behodrde durchzufihren. Aufgabe der Burgerbeteiligung ist gemall 8 1 Abs. 2 leg. cit. die rechtzeitige
Unterrichtung der Offentlichkeit (iber geplante Vorhaben, um jedermann die Méglichkeit zu geben, zur Verbesserung
der Entscheidungsgrundlagen zum Vorhaben Stellung zu nehmen und an einer 6ffentlichen Erérterung des Vorhabens
teilzunehmen. Zweck des Burgerbeteiligungsverfahrens ist damit die frihzeitige Erérterung der Umweltauswirkungen
eines Vorhabens mit der betroffenen und interessierten  Offentlichkeit (vgl.  Kohler/Schwarzer,
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz, 328, welche ausfuhren, dall das Projekt im Burgerbeteiligungsverfahren im
Hinblick auf alle "Einwirkungsarten, Schutzgtter und Umweltmedien" Gegenstand des Stellungnahmeverfahrens und
der offentlichen Erérterung ist). Die Ergebnisse der Burgerbeteiligung sind von den zur Genehmigung des Vorhabens
zustandigen Behorden bei der Entscheidung nach Maligabe der von ihnen anzuwendenden Verwaltungsvorschriften
zu berucksichtigen; sie sind in den einzelnen Genehmigungsverfahren eines der Beweismittel und entsprechend zu
wurdigen (Schmelz, a.a.0., 725). Schon diese Grundsatze zeigen auf, da das Burgerbeteiligungsverfahren in erster
Linie die Geltendmachung mal3geblicher 6ffentlicher Interessen - Belange der Umwelt - zum Gegenstand hat.

Grundsatzlich sind zum Bau und Betrieb einer 6ffentlichen Eisenbahn drei Bewilligungspflichten gemaf § 14 EisbG
vorgesehen: Danach ist zum Bau und Betrieb einer solchen, soweit in Abs. 2 und 3 des 8 14 EisbG nichts anderes
bestimmt wird, eine Konzession, eine eisenbahnrechtliche Baugenehmigung und eine Betriebsbewilligung erforderlich
(vgl. hiezu auch Zeleny, Eisenbahnplanungs- und -Baurecht, 176f).

Die Prufung des offentlichen Interesses am Bau und Betrieb einer geplanten Eisenbahn obliegt der Behdrde in erster
Linie im Eisenbahnkonzessionsverfahren. GemaR 8 17 EisbG hat der Antragsteller - unter anderem - im Antrag
glaubhaft zu machen, daR die geplante Eisenbahn den 6ffentlichen Interessen dient. Dem Antrag ist gemaR § 17 Abs. 2
EisbG eine Darstellung des Bauvorhabens, ein Kostenvoranschlag, eine Wirtschaftlichkeitsberechnung mit
Verkehrsschatzung, ein Bauentwurf und ein Bau- und Betriebsprogramm beizugeben. Die eisenbahnrechtliche
Konzession dient einem Eisenbahnunternehmen somit nicht als Erlaubnis fir eine beliebige kunftige
Wirtschaftstatigkeit auf dem Gebiet des Eisenbahnverkehrs, sondern ist projektbezogen auf den Bau und den Betrieb
der geplanten Eisenbahn. GemaR § 17 Abs. 3 leg. cit. darf die Konzession nur verliehen werden, wenn 6ffentliche
Interessen nicht entgegenstehen oder wenn das 6ffentliche Interesse an der Erbauung und dem Betrieb der geplanten
Eisenbahn die entgegenstehenden Interessen Uberwiegt. Als wesentlicher Aspekt des offentlichen Interesses gilt auch
derjenige des Umweltschutzes (vgl. Zeleny, a.a.O., 46, Anm. 85).

Demgegeniber hat die Behdrde im Rahmen des eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahrens den Bauentwurf
darauf zu prifen, ob er vom eisenbahnfachlichen Standpunkt zur Ausfihrung geeignet ist; zutreffendenfalls, wenn der
Wirkungsbereich anderer Behtérden oder Rechte Dritter -§ 34 Abs. 4 EisbG, siehe oben -, deren Zustimmung nicht
bereits vorliegt, berihrt werden, ordnet die Beh6rde gemaR § 33 EisbG die Bauverhandlung an, in der die Parteien
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Gelegenheit haben, durch Einwendungen die Verletzung subjektiv-Offentlicher Rechte geltend zu machen, welche im
Einzelfall dem Gesetz entnommen werden mussen. Hinsichtlich einer Burgerbeteiligung raumen die 88 30ff UVP-G im
eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahren keine subjektiven 6ffentlichen Rechte ein.

Derart ergibt sich, dal3 die Burgerbeteiligung, die in jenem Verfahren, das fur die fruhzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit am geeignetsten erscheint, durchgefiihrt werden soll (vgl. Kéhler/Schwarzer a.a.0., 387, mit weiterem
Hinweis), um alle umweltrelevanten Aspekte des Vorhabens zu behandeln, nicht erst im eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigungsverfahren stattzufinden hat, sondern, wenn fur das Vorhaben eine Konzession erforderlich ist - wie
im vorliegenden Fall - bereits im Rahmen des Konzessionsverfahrens als des zur Priifung der Belange der Offentlichkeit
vorgesehenen Verfahrens. Dieses projektbezogene eisenbahnrechtliche Konzessionsverfahren ist daher das in Ziffer 3
lit. a des Anhanges 2 des UVP-G zum Leitverfahren bestimmte "eisenbahnrechtliche Verfahren".

Dal3 das Verfahren Uber den im Beschwerdefall gestellten Antrag auf Verleihung der Konzession im Sinne des § 14 Abs.
1 EisbG als Leitverfahren im Sinne des§ 46 Abs. 5 UVP-G anzusehen ist, ergibt sich auch aus folgender Uberlegung:

Der gemaR § 14 Abs. 1 EisbG einer Konzession bedurftige Bau einer 6ffentlichen Eisenbahn stellt als die Errichtung
einer Anlage ein Vorhaben im Sinne des § 2 Abs. 2 UVP-G dar. Der Konzessionsantrag betraf im Beschwerdefall ein
zwar nicht UVP-, wohl aber buirgerbeteiligungspflichtiges Vorhaben. Das Verfahren {ber einen solchen
Konzessionsantrag ist als Leitverfahren im Sinne des § 39 Abs. 4 UVP-G und damit auch im Sinne des § 46 Abs. 5 leg. cit.

zu qualifizieren.

Nach der hier zu beurteilenden Sachlage wurde der gegenstandliche Antrag auf Konzessionserteilung vom 20. Juni
1994 durch die mitbeteiligte Partei beim Bundesminister fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr - wie aus dem
Eingangsvermerk hervorgeht und von den Beschwerdeflihrern auch nicht bestritten wurde - noch vor dem 30. Juni
1994 eingebracht und damit das Verfahren eingeleitet. Sohin waren gemaf3 § 46 Abs. 5 UVP-G die Bestimmungen des
5. Abschnittes dieses Gesetzes auf das gegenstandliche Vorhaben nicht anzuwenden, weshalb kein Verfahrensmangel
darin erblickt werden kann, dal3 die belangte Behdrde die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung erteilte, ohne daf3
eine Burgerbeteiligung nach den §§ 30ff UVP-G durchgefihrt worden war.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff, insbesondere § 53 Abs. 1 VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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