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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde des JS in A, vertreten
durch Dr. Alfred Windhager und DDr. Hanspeter Schwarz, Rechtsanwalte in Linz-Urfahr, FluBgasse 15, gegen den
Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 9. Juli 1996, ZI. VwSen-
250499/2/Kon/Fb, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur
Arbeit, Gesundheit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
Am 19. Juni 1995 erstattete das Arbeitsinspektorat fir den

19. Aufsichtsbezirk Anzeige wegen Ubertretung der Bestimmungen des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes gegen die
"SJ-GesmbH in A, B-StraRe" mit der Begrindung, ein namentlich genannter Auslander habe am 16. Juni 1995 um
Ausstellung einer Arbeitserlaubnis angesucht, wobei sich herausgestellt habe, dal3 er seit 28. Februar 1995 ohne
Beschaftigungsbewilligung bei der Firma S beschaftigt sei. Bei einem Telefonat mit der Firma am 19. Juni 1995 habe
Herr S bekanntgegeben, dald der Auslander am 16. Juni 1995 geklindigt worden sei. Da weder der Beschaftigerin eine
Beschaftigungsbewilligung erteilt worden sei noch der Ausldnder Uber eine regional glltige Arbeitserlaubnis oder
einen Befreiungsschein verfugt habe, bestehe der Verdacht eines VerstoRRes nach & 3 Abs. 1 AusIBG in Verbindung mit§
28 Abs. 1 AusIBG. Mit Schreiben vom 2. August 1995 wurde der Beschwerdefiihrer zur Behorde erster Instanz
vorgeladen, weil ihm zur Last gelegt werde, folgende Verwaltungsubertretung begangen zu haben:
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"Beschaftigung des auslandischen Staatsangehdrigen Radomir Tomic, geb. 13.12.1953, in der Zeit vom 28.2.1995 bis
16.6.1995 in I|hrem Betrieb in 4481 Asten, BahnhofstraBe 7a, ohne dall fur den Auslander eine
Beschaftigungsbewilligung erteilt, ein Befreiungsschein oder eine Arbeitserlaubnis ausgestellt wurde.

Verwaltungsubertretung(en) nach § 9 VSti.v.M. 83 Abs. 1 u. § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a
Auslanderbeschaftigungsgesetz 1975."

AnlaBlich seiner am 31. August 1995 erfolgten niederschriftlichen Befragung gab der Beschwerdefihrer als
Beschuldigter neben seinen Vermdgens-, Einkommens- und Familienverhaltnissen an, es bleibe unbestritten, daf8 der
auslandische Staatsangehorige R T in dem in der Anzeige angefihrten Zeitraum in seinem Betrieb beschaftigt gewesen
sei. Zur unerlaubten Beschaftigung sei es nur auf Grund eines "Formalfehlers" seiner in seinem Betrieb im Biro
beschaftigten Nichte gekommen, weil der genannte Auslander anlaBlich seiner Arbeitseinstellung eine
Beschaftigungsbewilligung fur den Zeitraum vom 16. November 1994 bis 15. November 1995 vorgewiesen habe und
seine Nichte Ubersehen habe, dal diese Bewilligung nur fir die Firma B in Enns ausgestellt gewesen sei. Der Auslander
sei von ihnen somit im guten Glauben und in Unkenntnis des begangenen Formaldeliktes eingestellt und bei der
Gebietskrankenkasse ordnungsgemall gemeldet worden. Im Zuge des Kindigungsverfahrens habe sich sodann die
unerlaubte Beschaftigung des auslandischen Staatsangehdérigen in seinem Betrieb herausgestellt. Er ersuche um
Berucksichtigung dieser Umstande und Abstandnahme von der Verhangung einer Geldstrafe und beantragte, mit einer

bloBen Ermahnung das Auslangen zu finden.

Im Rahmen der Gewahrung des Parteiengehdrs dufRerte sich die anzeigende Behdrde zu diesen Angaben im
wesentlichen dahingehend, den Milderungsgrinden der sofortigen Anmeldung zur Sozialversicherung, des
Gestandnisses, vermutlich auch der bisherigen ganzlichen Unbescholtenheit stiinden keine Straferschwerungsgriinde
gegenulber, sodall die Voraussetzungen fur die Anwendung des § 20 VStG als gegeben zu erachten seien. Fur die
Anwendung des § 21 VStG fehlten auf Grund der nicht mehr nur geringfligigen Dauer der unerlaubten Beschaftigung
jedoch die Voraussetzungen.

Mit Schreiben vom 20. Juli 1995 an das Landes- als Handelsgericht Linz ersuchte die Behdrde erster Instanz amtswegig
um Mitteilung, wer die "Firma S)-GesmbH in A, B-Stral3e satzungsmalig nach aul3en vertritt". Dies wurde vom Landes-
als Handelsgericht Linz dahingehend beantwortet, dal handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der o.a. Firma der
Beschwerdefihrer sei.

Mit Straferkenntnis vom 27. Oktober 1995 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe in seinem Betrieb in
A, B-Stral3e, in der Zeit vom 28. Februar 1995 bis 16. Juni 1995 den jugoslawischen Staatsangehdrigen R T beschaftigt,
ohne daB fur den Auslédnder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt, ein Befreiungsschein oder eine Arbeitserlaubnis
ausgestellt worden sei. Er habe dadurch die Rechtsvorschriften des § 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a
Auslanderbeschaftigungsgesetz 1975 verletzt und werde hieflr mit einer Geldstrafe in Héhe von S 2.500,--, im Falle der
Uneinbringlichkeit 14 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe gemaR & 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a Auslanderbeschaftigungsgesetz 1975
bestraft. Begrindend fuhrte die Behorde erster Instanz aus, auf Grund einer Anzeige des Arbeitsinspektorates fur den

19. Aufsichtsbezirk werde ihm (dem Beschwerdefiihrer) die umseits angefiihrte Verwaltungsibertretung zur Last
gelegt. Er habe anlallich seiner Einvernahme die ihm angelastete Verwaltungsubertretung nicht bestritten. Die
strafbare Tat sei somit erwiesen und sei spruchgemal’ zu entscheiden gewesen. Als strafmildernd wertete die Behorde
erster Instanz die sofortige Anmeldung des Auslanders zur Sozialversicherung sowie das Gestdndnis des
Beschwerdefiihrers, weshalb die vorgesehene Mindeststrafe im Sinne des § 20 VStG auf die Halfte herabgesetzt werde.

In seiner auf Geschéftspapier der JS-GesmbH geschriebenen und firmenmaRig gefertigten Berufung vom 13.
November 1995 wendete sich der Beschwerdefliihrer unter Verweis auf den ihm unterlaufenen Irrtum gegen den
Ausspruch einer Geldstrafe mit dem Antrag, seine "erst- und einmalige Verwaltungsibertretung" mit einer bloRen
Verwarnung abgelten zu wollen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung keine Folge und bestatigte das
erstinstanzliche Straferkenntnis. Uber den bereits dargestellten Sachverhalt hinaus fiihrte die belangte Behérde nach
Zitierung der von ihr in Anwendung gebrachten Gesetzesbestimmungen aus, dem Beschwerdeflihrer sei in seiner
Eigenschaft als Arbeitgeber, der seinen eigenen Berufungsangaben nach schon mehrfach Auslander beschaftigt habe,
zuzumuten, dal3 er das Auslanderbeschaftigungsgesetz zumindest in seinen Grundzigen kenne. Dies schlieRe die
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Kenntnis der 88 3 Abs. 1 und 6 Abs. 1 dieses Gesetzes ein. Demnach hatte er wissen mussen, dalR er einen Auslander
nur nach Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung, die nur fur einen bestimmten Arbeitsplatz Giltigkeit habe, hatte
beschaftigen durfen. Der von ihm zur Entschuldigung geltend gemachte Rechtsirrtum beruhe sohin auf einer ihm
vorwerfbaren Unkenntnis des Gesetzes, dessen Bestimmungen er unter Aufbringung der gebotenen Sorgfalt hatte
erkennen mussen. Das ihn treffende Fahrlassigkeitsverschulden sei daher nicht geringfligig, sodall schon aus diesem
Grund ein Absehen von der Strafe und die Erteilung einer blofRen Ermahnung gemaR den Bestimmungen des § 21
VStG nicht moglich gewesen sei. Den zweifellos vorhandenen und gewichtigen Milderungsgrinden stiinden keine
Erschwerungsgriinde entgegen, weshalb diesem Umstand durch die volle Ausschopfung der auBerordentlichen
Strafmilderung (8 20 VStG) Rechnung getragen werde. Einem Absehen von der Strafe (gemaf3§ 21 VStG) stiinden
einerseits das Ausmal des Fahrlassigkeitsverschuldens sowie der general- und spezialpraventive Strafzweck entgegen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der eine Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt, und legte die Verwaltungsakten vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Gemal § 44a VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:
1.
die als erwiesen angenommene Tat;
2.
die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;
3. die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;
4,
den etwaigen Ausspruch Uber privatrechtliche Anspriche;
5.
Im Falle eines Straferkenntnisses die Entscheidung Uber die Kosten.

Der Vorschrift des 8 44a Z. 1 VStG ist dann entsprochen, wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten
die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, da8 er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten
Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen und der Spruch selbst geeignet
ist, den Beschuldigten rechtlich davor zu schiitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen

zu werden.

Im vorliegenden Fall hat die Behorde erster Instanz den Beschwerdefuhrer bei der Umschreibung der Tat - anders als
in der Anzeige des Arbeitinspektorates - als denjenigen bezeichnet, der die Verwaltungsubertretung im Sinne des § 28
Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung mit § 3 Abs. 1 AusIBG begangen hat, indem er "in seinem Betrieb" einen Auslander
bewilligungslos beschaftigt habe. Weder im Spruch noch in der Begriindung des Straferkenntnisses wird darauf Bezug
genommen, dal3 der Beschwerdeflihrer als verantwortliches Organ der Firma JS-GesmbH gemaR § 9 VStG bestraft
werde. Auch der Berufungsbescheid enthalt weder im Spruch noch in der Begriindung einen diesbeziglichen Hinweis.
Wahrend also die Anzeige noch davon ausging, die Verwaltungslbertretung sei durch eine juristische Person, namlich
die JS-GesmbH, gesetzt worden, wurde von der Behorde erster Instanz die als erwiesen angenommene Tat ohne
erkennbare aktenmaRBige Grundlage dem Beschwerdefiihrer als natlrliche Person zugerechnet, was dieser insoweit
zutreffend in der Beschwerde aufzeigt. Wird daher die Verwaltungsibertretung dem Beschwerdeflhrer als naturliche
Person und nicht als handelsrechtlicher Geschéftsfihrer der Firma JS-GesmbH und damit nach auBen
vertretungsbefugtes Organ, (d.h. also im Sinne des § 9 Abs. 1 VStG im Verantwortungsbereich fiir das Handeln der von
ihm vertretenen juristischen Person) zur Last gelegt, hat die belangte Behdrde ohne erkennbare aktenmaflige
Grundlage in Abweichung von der Anzeige des Arbeitsinspektorates und daher begriindungslos den Beschwerdefihrer


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/44a
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/44a
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

nach 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG bestraft und insofern ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet (vgl.
hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1981, Slg. Nr. 10.457/A, ahnlich das hg. Erkenntnis vom 4. September 1992, ZI. 92/18/0258),
weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da Umsatzsteuer in dem fir Schriftsatzaufwand zuerkannten
Pauschalbetrag bereits enthalten ist und Bundesstempelmarken nur in jenem Ausmal zugesprochen werden kénnen,
das den gesetzlichen Erfordernissen entspricht.
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