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Das Verwaltungsgericht Wien stellt gemal3 Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG in der Angelegenheit der Beschwerde von Dr.
A. B. gegen den Bescheid des Ausschusses (Plenum) der Wiener Rechtsanwaltskammer fir Wien, vom 8.1.2019, ZI.

..den

Antrag,

(einfach)

die nachfolgenden Bestimmungen bzw. Wortfolgen als verfassungswidrig aufzuheben:

1) 8 26 Abs. 5 Rechtsanwaltsordnung i.d.F. BGBI. | Nr. 190/2013

2) § 26 Abs. 2 Rechtsanwaltsordnung i.d.F. BGBI. | Nr. 190/2013

3) die Wortfolge ,und in den Abteilungen”im & 26 Abs. 3 Rechtsanwaltsordnung i.d.F.BGBI. | Nr. 190/2013

4) die Wortfolgen ,und die Abteilungen” und ,und der Abteilungen” im & 26 Abs. 4 Rechtsanwaltsordnung i.d.FBGBI. |
Nr. 190/2013
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5) die dreimaligen Wortfolgen ,oder der Abteilung” im § 26 Abs. 4 Rechtsanwaltsordnung i.d.F.BGBI. | Nr. 190/2013
6) die dreimaligen Wortfolgen ,oder der Abteilung” im § 26 Abs. 6 Rechtsanwaltsordnung i.d.F.BGBI. | Nr. 190/2013
Eventualiter wird nur die Aufhebung des 8 26 Abs. 5 Rechtsanwaltsordnung i.d.F.BGBI. | Nr. 190/2013 beantragt.

Begrindung

I. mal3geblicher Sachverhalt und Verfahrensgang:

Gegenstand des vor dem Verwaltungsgericht Wien anhangigen Beschwerdeverfahrens ist die Beschwerde von Dr. A. B.
gegen den Bescheid des Ausschusses (Plenum) der Wiener Rechtsanwaltskammer fur Wien, vom 8.1.2019, ZI. ....

Diese Behorde war durch die von Dr. A. B. erhobene Vorstellung i.5.d.8 26 Abs. 5 RAO gegen den Bescheid des
Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien (Abteilung Ill) vom 9.10.2018, ZI. .., zur Durchfihrung eines
eigenstandigen Rechtsmittelverfahrens und zur Erlassung des Rechtsmittelbescheids zustandig geworden.

. Zu den Prozessvoraussetzungen:

Im gegenstandlichen Fall wurde von der Antragstellerin eine Beschwerde gegen den Bescheid des Ausschusses
(Plenum) der Rechtsanwaltskammer fur Wien, vom 8.1.2019, ZI. ..., erhoben. Dieser Ausschuss war infolge der von der
Antragstellerin  eingebrachten Vorstellung gegen den Bescheid des Ausschusses (Abteilung IIl) der
Rechtsanwaltskammer vom 9.10.2018, GZ ..., aufgrund der gegenstandlich angefochtenen Bestimmung des 8 26 Abs. 5

Rechtsanwaltsordnung entscheidungszustandig geworden.

§ 130 Abs. 1 bis 3 B-VG lautet wie folgt:

(1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden

1.

gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;
2.

gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;

3.

wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde;
4,

gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 4.

(1a) Das Verwaltungsgericht des Bundes erkennt Uber die Anwendung von Zwangsmitteln gegenlber
Auskunftspersonen eines Untersuchungsausschusses des Nationalrates nach Mal3gabe des Bundesgesetzes Uber die
Geschaftsordnung des Nationalrates.

(2) Durch Bundes- oder Landesgesetz konnen sonstige Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung
Uber

1.

Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Verwaltungsbehérde in Vollziehung der Gesetze oder

2.

Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens eines Auftraggebers in den Angelegenheiten des &ffentlichen
Auftragswesens oder
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Streitigkeiten in dienstrechtlichen Angelegenheiten der ¢ffentlich Bediensteten

vorgesehen werden. In den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die nicht unmittelbar von Bundesbehérden
besorgt werden, sowie in den Angelegenheiten der Art. 11, 12, 14 Abs. 2 und 3 und 14a Abs. 3 und 4 durfen
Bundesgesetze gemall Z 1 nur mit Zustimmung der Lander kundgemacht werden.

(3) AulRer in Verwaltungsstrafsachen und in den zur Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes des Bundes fur Finanzen
gehdrenden Rechtssachen liegt Rechtswidrigkeit nicht vor, soweit das Gesetz der Verwaltungsbehdrde Ermessen
einrdumt und sie dieses im Sinne des Gesetzes geubt hat.”

Die Rechtsanwaltsordnung wurde auf Grundlage des Kompetenztatbestands des Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG (,Einrichtung
beruflicher Vertretungen, soweit sie sich auf das ganze Bundesgebiet erstrecken, mit Ausnahme solcher auf land- und
forstwirtschaftlichem Gebiet”) erlassen.

Im Art. 102 Abs. 2 B-VG ist der Kompetenztatbestand der Angelegenheiten der ,Einrichtung beruflicher Vertretungen,
soweit sie sich auf das ganze Bundesgebiet erstrecken, mit Ausnahme solcher auf land- und forstwirtschaftlichem
Gebiet”) nicht angefuhrt, sodass zu folgern ist, dass die Agenden der Rechtsanwaltsordnung im Rahmen der
mittelbaren Bundesverwaltung zu vollziehen sind. Folglich ist fur Beschwerden gegen einen auf die
Rechtsanwaltsordnung gegrindeten Bescheids eines Organs einer Rechtsanwaltskammer auch nicht das
Bundesverwaltungsgericht (gemal Art. 131 B-VG), sondern ein Landesverwaltungsgericht zustandig (vgl. in diesem

Sinne § 23 Abs. 6 Rechtsanwaltsordnung).

Da der gegenstandliche Bescheid durch ein Organ einer Rechtsanwaltskammer, welche in Wien ihren Sitz hat, erlassen
worden ist, und da zudem die Beschwerdefihrerin in Wien wohnhaft ist und Mitglied der Wiener
Rechtsanwaltskammer ist, ist daher gemal? Art. 131 Abs. 1 und 2 B-VG iV.m.8 3 Abs. 2 Z 1 VwWGVG das
Verwaltungsgericht Wien zur Behandlung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Da gegenstandlich ein Bescheid des Ausschusses (Plenum) der Rechtsanwaltskammer fir Wien angefochten ist, ist
vom antragstellenden Gericht auch zu prifen, ob dieser zur Erlassung des bekampften Bescheids zustandig gewesen
ist.

Die Zustandigkeit dieser Behorde ,Ausschuss (Plenum) der Rechtsanwaltskammer fir Wien” grindet auf die

gegenstandlich bekampfte Bestimmung des § 26 Abs. 5 Rechtsanwaltsordnung.

Sohin ist fur das gegenstandliche Beschwerdeverfahren die Bestimmung des 8 26 Abs. 5 Rechtsanwaltsordnung

prajudiziell.

Im Hinblick auf den gegenstandlichen Gesetzesprufungsantrag liegen daher bei Bertcksichtigung der Ausfihrungen zu

Punkt VIII die Prozessvoraussetzungen vor.

In Entsprechung des § 62 Abs. 2 letzter Satz VfGG legt das Verwaltungsgericht Wien dar, welche Auswirkungen die
allenfalls aufhebende Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs auf die beim Gericht anhangige Rechtssache haben
wurde:

Im Falle der Aufhebung der angefochtenen Bestimmung (angefochtenen Bestimmungen) wirde der bekampfte
Bescheid wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde ersatzlos behoben werden.

Die Voraussetzungen fur den gegenstandlichen Gesetzesprufungsantrag liegen sohin vor.
Ill. Rechtsquellen:

Bereits in der Stammfassung der Rechtsanwaltsordnung RGBI. 96/1868 wurden durch den § 26 Rechtsanwaltsordnung
die Kompetenzen des Ausschusses (Plenum) der Rechtsanwaltskammer ndher bestimmt. Doch findet sich in der
Stammfassung noch keine Regelung des an diesen Ausschuss zu richtenden Rechtsmittels. Insbesondere umfasste die
Stammfassung lediglich die vier Absatze, in denen im Wesentlichen dasselbe geregelt wurde, wie in der geltenden
Fassung in diesen vier Absatzen geregelt wird.

Ein Instanzenzug von einem Organ einer Rechtsanwaltskammer zu einem anderen Organ einer Rechtsanwaltskammer
wurde erstmals durch die Rechtsanwaltsordnungsnovelle BGBI. Nr. 6/1932 eingefuhrt. Bei dieser Bestimmung
handelte es sich um die Vorgangerbestimmung zur gegenstandlich bekdmpften Bestimmung. Gemal3 dieser Novelle
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wurde in die Rechtsanwaltsordnung dem 8 26 ein Absatz 6 hinzugefugt, welcher wie folgt lautete:

.Wer sich durch den Beschluss einer Abteilung beschwert erachtet, kann binnen acht Tagen nach Zustellung des
Beschlusses Vorstellung erheben, Uber die der Ausschuss entscheidet.”

In der bezughabenden Regierungsvorlage BIgNR 223, 4. GP, S 12 wird zur gegenstandlichen erfolgten Novellierung der
Rechtsanwaltsordnung ausgefuhrt:

~Der Entwurf tragt noch einem weiteren Wunsch der Wiener Rechtsanwaltskammer Rechnung, wenn er die Schaffung
von Abteilungen in den Ausschissen der Rechtsanwaltskammern vorsieht. Die Maliregel ist fir ein gedeihliches
Arbeiten in den Ausschissen grof3er Kammern dringend geboten.”

Diese Bestimmung des8 26 Abs. 6 RAO wurde erstmals durch die NovelleBGBI. Nr. 273/1976 abgedndert, als diese
Regelung in den Absatz 5 des 8 26 RAO verlagert wurde, und die Rechtsmittelfrist verlangert wurde. Durch diese
Novelle wurde bestimmt, dass nunmehr die Bestimmung des 8 26 Abs. 5 Rechtsanwaltsordnung zu lauten habe wie
folgt:

»Gegen den BeschluB einer Abteilung kann binnen 14 Tagen nach Zustellung des Beschlusses Vorstellung erhoben
werden; Uber diese entscheidet der AusschulR.”

In der Regierungsvorlage zu dieser Novelle wird zu dieser Abanderung des § 26 Abs. 5 Rechtsanwaltsordnung BIgRV
322, 14. GP, S 3, ausgeflhrt wie folgt:

.Der Abs. 5 entspricht im wesentlichen dem geltenden Abs. 6, verlangert jedoch die Frist zur Erhebung der Vorstellung
in Angleichung an die allgemeinen Rechtsmittelfristen auf 14 Tage.”

Die Bestimmung des § 26 Abs. 5 Rechtsanwaltsordnung wurde in weiterer Folge nur geringfigig, und zudem ohne
jegliche Anderung des Regelungsgehalts abgedndert:

In dieser nunmehr geltenden Fassung des 8 26 Abs. 5 Rechtsanwaltsordnung i.d.F.BGBI. | Nr. 190/2013, lautet diese
Bestimmung namlich wie folgt:

.Gegen den von einer Abteilung flr den Ausschuss gefassten Beschluss kann binnen 14 Tagen nach Zustellung des
Beschlusses Vorstellung an den Ausschuss erhoben werden.”

In der bezughabenden Regierungsvorlage zur dieser Regelung wird Folgendes festgehalten (RV 2357 BIgNR 24. GP, 13):

"Soweit der Ausschuss der betreffenden Rechtsanwaltskammer die in 8 26 Abs. 2 RAO normierte Mindestgroflze
aufweist, sollen gewisse Aufgaben auch weiterhin in Abteilungen des Ausschusses erledigt werden. Gesetzlich
klarzustellen ist damit im Zusammenhang, dass die jeweilige Abteilung die ihr Ubertragenen Aufgaben fur den
Ausschuss (und somit fir diesen und nicht als eigenstandiges Organ der Selbstverwaltung) zu erledigen hat.
Beibehalten werden soll die Moglichkeit, gegen die Entscheidung der Abteilung Vorstellung an den Ausschuss (genauer
gesagt: an das Plenum des Ausschusses) zu erheben (vgl. den vorgeschlagenen 8 26 Abs. 5 RAO). Da es sich bei der
Abteilung des Ausschusses einerseits und dem Plenum des Ausschusses andererseits um dasselbe Organ der
Selbstverwaltung handelt und die Vorstellung insofern kein aufsteigendes Rechtsmittel darstellt, ist dieses Regime
auch im Lichte des Art. 130 Abs. 1 B-VG in der Fassung Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 weiterhin méglich
und zulassig, wenn dies ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens geschehen kann. Es ist auch sinnvoll, um eine
nochmalige Prifung der Angelegenheit innerhalb des Standes zu ermdglichen. Gegen die entsprechende Entscheidung
des (Plenums des) Ausschusses steht sodann die Mdglichkeit der Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht offen."

IV) Wesen einer Vorstellung i.S.d. § 26 Abs. 5 RAQ:

Sowohl die Lehre als auch die Judikatur gelangten jedenfalls bis zum 1.1.2014 zum Schluss, dass ein charakteristisches
Recht eines Selbstverwaltungskérpers die Einrichtung eines internen (ordentlichen) Instanzenzugs in Angelegenheiten
des eigenen Wirkungsbereichs ist.1

Sowohl von der herrschenden Lehre als auch der standigen Judikatur wurde ein typisches (nicht aber zwingendes bzw.
essentielles) Merkmal eines nicht-territorialen Selbstverwaltungskoérpers darin erblickt, dass gesetzlich in
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs ein ordentlicher Instanzenzug ausschlieflich an Organe des
Selbstverwaltungskorpers eingerichtet worden ist.

Im Sinne dieser Einordnung als nicht zwingendes Merkmal eines nicht-territorialen Selbstverwaltungskdrpers
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erachteten der Verfassungsgerichtshof und die herrschende Lehre die gesetzliche Einrichtung eines ordentlichen
Instanzenzugs in  Angelegenheiten des eigenen  Wirkungsbereichs ausschlieBlich an Organe des
Selbstverwaltungskorpers als zuldssig, doch wird im Zweifel von keiner Einrichtung eines Instanzenzugs an die
Behorden der staatlichen Verwaltung ausgegangen.2

Unstrittig unzulassig war nach der herrschenden Lehre und standigen Judikatur lediglich die Nichteinrichtung eines
ordentlichen Instanzenzugs in Angelegenheiten des Ubertragenen Wirkungsbereichs an Behdrden der staatlichen
Verwaltung.3

Die Eroéffnung eines ordentlichen Instanzenzugs an eine Behorde der staatlichen Verwaltung wurde wohl auch
aufgrund dieses Befundes durch die Lehre und Judikatur niemals als ein relevantes oder zwingendes Merkmal fur die
Qualifizierung einer Agende in den Ubertragenen Wirkungsbereich eingestuft.4

Im Sinne der Nicht-Einstufbarkeit als ein zwingendes Merkmal wurde auch durch den Bundesverfassungsgesetzgeber
der B-VG-Novelle 2008 in den Regierungsvorlagen zu dieser Novelle ausdricklich klargestellt, dass auch in
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs ein Instanzenzug an auBerhalb des Selbstverwaltungskorpers
angesiedelte Rechtstrager zulassig ist.5

Offenkundig wurde in Anbetracht der Einstufung der Rechtsanwaltskammern als nicht-territoriale
Selbstverwaltungskoérper daher mit der Einrichtung eines Instanzenzugs innerhalb des Selbstverwaltungskérpers (von
einer Abteilung des Ausschusses auf das Plenum des Ausschuss der Rechtsanwaltskammer) den
Rechtsanwaltskammern ein fiir nicht-territoriale Selbstverwaltungskérper typischer Sonderstatus, namlich die
Installierung eines ordentlichen Instanzenzugs in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs von einem
Kammerorgan zu einem anderen Kammerorgan, zuerkannt.

Dieser Befund wird auch durch die héchstgerichtliche Judikatur zum§ 26 Abs. 5 RAO sowie insbesondere auch die bis
zum 1.1.2014 in Geltung gestandenen Bestimmungen der RAO bestatigt:

Nach der offenkundigen Einstufung des Gesetzgebers waren (sind) alle von den Rechtsanwaltskammern in Vollziehung
der Rechtsanwaltsordnung zu erlassenden Bescheide dem eigenen Wirkungsbereich des jeweiligen nicht-territorialen
Selbstverwaltungskdrpers zuzurechnen:

Im Falle, dass der Ausschuss (Plenum) einer Rechtsanwaltskammer aus mindestens 10 Mitgliedern besteht (bestand),
sah (und sieht) § 26 Abs. 2 Rechtsanwaltsordnung vor, dass in bestimmen im § 26 Abs. 2 Rechtsanwaltsordnung naher
angefihrten Angelegenheiten als erste Instanz die jeweils zustdndige Abteilung des Ausschusses (und somit ein
Unterausschuss zum Ausschuss i.S.d. § 26 Abs. 1 RAO) zu entscheiden hat, wobei dessen Entscheidung gemal § 26
Abs. 5 Rechtsanwaltsordnung ausschlieBlich durch das ordentliche Rechtsmittel der Vorstellung an den Ausschuss
(Plenum) (i.S.d. &8 26 Abs. 1 RAQ) bekampft werden konnte6. Nur in Ausnahmefallen, welche alle offenkundig dem
eigenen Wirkungsbereich der jeweiligen Rechtsanwaltskammer zuzuordnen waren, ist gegen einen Bescheid des
Ausschusses (Plenum) ein ordentliches Rechtsmittel an eine Behoérde der staatlichen Verwaltung7 eingerichtet
gewesen.8

Da aber, wie zuvor ausgefihrt, nach der standigen Judikatur und herrschenden Lehre in Angelegenheiten des
Ubertragenen Wirkungsbereichs ein Instanzenzug an eine Behdrde der staatlichen Verwaltung zwingend geboten war,
und der Gesetzgeber zweifelsohne Kenntnis von dieser Verfassungsauslegung hatte, ist zu folgern, dass der
Gesetzgeber jedenfalls die Agenden, im Hinblick auf welche kein Instanzenzug an eine Behorde der staatlichen
Verwaltung eingerichtet worden war, dem eigenen Wirkungsbereich der jeweiligen Rechtsanwaltskammer zugeordnet
hat. Zumindest konkludent folgte auch der Verfassungsgerichtshof dieser Auslegung der Zuordnung in den eigenen
Wirkungsbereich.9

Der Verfassungsgerichtshof wieder stellte klar, dass in den Fallen, in welchen durch die Rechtsanwaltsordnung kein
Instanzenzug gegen die Entscheidung des Ausschusses (Plenum) an die Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission eingerichtet ist, der Ausschuss (Plenum) als letztinstanzliche Behdrde entscheidet (und daher
kein Instanzenzug zu einem Unabhangigen Verwaltungssenat oder ein oberstes Vollzugsorgan des Bundes oder
Landes erdffnet ist)10, sowie dass die Erhebung des Rechtsmittels der Vorstellung gemaR§ 26 Abs. 5 RAO
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obligatorische Voraussetzung fur die Anrufung einer Rechtsmittelinstanz der staatlichen Verwaltung (im Falle der
Einrichtung eines Instanzenzugs an diese)11 bzw. der Einbringung einer Beschwerde an einen Gerichtshof des
offentlichen Rechts ist (war).12

Zudem hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass durch die Bestimmung des§ 26 Abs. 5 RAO ein
(ordentlicher) Instanzenzug eingerichtet wurde (wird)13, wobei er zudem ausdrucklich klarstellte, dass durch die
gegenstandliche Regelung ,ein Instanzenzug geschaffen (wurde), der in behordlichen Angelegenheiten einem
administrativen Instanzenzug i.S. des Art. 144 B-VG gleichkommt (vgl. Erk. B 313/75 vom 28. November 1975).“14

AuBerdem hob der Verfassungsgerichtshof hervor, dass der Ausschuss (Plenum) i.S.d.8 26 Abs. 1 RAO nicht befugt ist,
erstinstanzlich Uber eine Angelegenheit zu entscheiden, fur welche gemal3 8§ 26 Abs. 2 RAO die jeweils zustandige
Abteilung des Ausschusses (daher ein Unterausschuss) entscheidungszustandig ist.15

Damit wurde aber Uberdeutlich durch den Verfassungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei der
Vorstellung i.S.d. 8 26 Abs. 5 RAO um ein Rechtsmittel handelt, welches sich inhaltlich (daher seinem Wesen nach) nicht
vom Rechtsmittel der Berufung i.S.d. 8 63 AVG unterscheidet.

V) Bedenken in Hinblick auf die Artt. 129ff B-VG:

Nach der bis zum 31.12.2013 geltenden Rechtslage war daher der gegenstandliche, durch die Bestimmung des§ 26
Abs. 5 RAO geschaffene innerverbandliche Instanzenzug an ein anderes Organ der Rechtsanwaltskammer

verfassungsgesetzlich zulassig.

Durch die Bundesverfassungsnovelle BGBI. | Nr. 51/2012, durch welche die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz
eingefuhrt worden ist, kann diese Rechtsauslegung im Hinblick auf nicht-territoriale Selbstverwaltungskérper aber
nicht mehr aufrecht erhalten werden.

Durch diese Novelle wurde namlich ausdricklich festgelegt, dass ein Instanzenzug innerhalb eines
Selbstverwaltungskérper in Hinkunft nur mehr im Hinblick auf Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs des
territorialen Selbstverwaltungskérpers ,Gebietsgemeinde” zulassig sein soll, im Ubrigen aber alle aufgrund eines
ordentlichen Ermittlungsverfahrens ergangenen Bescheide nur mehr durch eine Beschwerde an ein
Verwaltungsgericht bekdmpfbar sein sollen:16

Nach dem Verstandnis des Verfassungsgesetzgebers wurde dieses Verstdndnis implizit dadurch in der
Bundesverfassung zum Ausdruck gebracht, als im Art. 129 B-VG, vom Sonderfall der Bestimmungen des Art. 118 Abs. 4
B-VG und des Art. 94 Abs. 2 B-VG, ausschliel3lich das Rechtsmittel der ,Beschwerde” an ein Verwaltungsgericht zur
Bekampfung eines Bescheids einer Behorde vorgesehen ist. Verdeutlicht wird dieses Verstandnis zudem durch die
Bestimmung des Art. 118 Abs. 4 B-VG, in welcher ausdricklich (lediglich) fiir die Vollziehung durch Gemeinden im
eigenen Wirkungsbereich die Einrichtung bzw. Beibehaltung eines zweistufigen behdordlichen Instanzenzugs flr
zuldssig erklart wurde, und damit im Umkehrschluss fir alle Ubrigen Vollzugsbereiche jedenfalls ein
zwischenbehérdlicher Instanzenzug unterbunden wird.

Wortlich wird in der bezughabenden Regierungsvorlage BIgNR 1618, 24. GP, S 3f u.a. ausgefuhrt:
~Hauptgesichtspunkte des Entwurfes:

- Der Entwurf sieht die Einfihrung einer zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit vor. Danach soll es fir jedes Land ein
Verwaltungsgericht erster Instanz und fur den Bund zwei Verwaltungsgerichte erster Instanz geben (,9+2 Modell”). Die
unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern sollen in den Verwaltungsgerichten der Lander aufgehen. Der
Asylgerichtshof soll zum Verwaltungsgericht des Bundes werden. Das Verwaltungsgericht des Bundes soll jedenfalls an
die Stelle des Bundesvergabeamtes treten, das Verwaltungsgericht des Bundes fur Finanzen an die Stelle des
unabhangigen Finanzsenates. Die Zustandigkeiten der Kollegialbehérden mit richterlichem Einschlag und der
sonstigen weisungsfrei gestellten Organe sollen, soweit sie eine rechtsprechende Tatigkeit austben, auf die
Verwaltungsgerichte Ubergehen. Materienspezifischen Besonderheiten auRRerhalb der Finanzgerichtsbarkeit soll durch
die Moglichkeit der Einrichtung von Fachsenaten und der Mitwirkung von fachkundigen Laienrichtern sowie der
Erlassung von Sonderverfahrensrecht Rechnung getragen werden kénnen.

- In einer sehr allgemeinen Form kann gesagt werden, dass der administrative Instanzenzug derzeit in der staatlichen
Verwaltung bis zum zustandigen obersten Organ des jeweiligen Vollzugsbereiches des Bundes oder des Landes
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verlauft, soweit nicht verfassungsgesetzlich anderes bestimmt oder der Instanzenzug durch einfaches Gesetz
abgekurzt oder ganz ausgeschlossen ist; solche Regelungen sind zahlreich und kénnen hier nicht im Einzelnen
dargestellt werden. FUr den Instanzenzug in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde und
der sonstigen Selbstverwaltungskérper gilt Ahnliches.

- An sich kénnte auch bei Einfihrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz der administrative Instanzenzug
beibehalten werden. Mit der Schaffung einer zusatzlichen Rechtsmittelinstanz waren jedoch erhebliche finanzielle
Mehrausgaben und eine Verlangerung der Verfahrensdauer verbunden. Der Entwurf schldgt daher vor, in der Frage
des administrativen Instanzenzuges einen grundsatzlichen Systemwechsel zu vollziehen und diesen mit einer einzigen
Ausnahme (diese betrifft die Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde) abzuschaffen. AulRer in
den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde soll es also kinftig nur noch eine einzige
Verwaltungsinstanz geben; jede Verwaltungsbehdrde soll also ,erste und letzte Instanz” sein und gegen die von ihr
erlassenen Bescheide (bzw. wegen einer Verletzung der Entscheidungspflicht durch sie) soll als einziges Rechtsmittel
Beschwerde beim Verwaltungsgericht erhoben werden kénnen.

- Soweit im Folgenden einschrdnkend von einer (nur) ,grundsatzlichen” Abschaffung des administrativen
Instanzenzuges die Rede ist, wird damit lediglich auf die erwdhnte Ausnahme betreffend die Angelegenheiten des
eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde Bezug genommen; im Ubrigen ist diese Abschaffung jedoch eine
vollstandige und bestehen von ihr keine Ausnahmen (auch nicht hinsichtlich der Ausiibung der Diensthoheit nach Art.
21 Abs. 3 B-VG).

- Die Verwaltungsgerichte erster Instanz sollen grundsatzlich in der Sache selbst entscheiden. Gegen ihre Erkenntnisse
und Beschlisse soll Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben werden kénnen, die allerdings an gewisse
Zulassigkeitsvoraussetzungen geknupft ist.”

Sodann wird in der bezughabenden Regierungsvorlage BIgNR 1618, 24. GP, S 14 zur Neufassung der Bestimmung des
Art. 130 B-VG u.a. ausgefiihrt:

JInsb. schlielt Art. 130 Abs. 4 einfachgesetzliche Regelungen nicht aus, wonach die belangte Behdrde aus Anlass der
Erhebung einer Beschwerde ermdachtigt ist, den angefochtenen Bescheid nach Art einer Berufungsvorentscheidung (§
64a AVG) aufzuheben oder in jeder Richtung abzudndern (,Beschwerdevorentscheidung”; vgl. den Bericht des
Osterreich-Konvents, Bd. 1, Teil 3, 213 [214]).

Diese Ausfuihrungen sind mehr als explizit und eindeutig.

Sohin wurden durch die Verwaltungsgerichtsnovelle rigoros jedenfalls alle zwischenbehérdlichen Instanzenzige
unterbunden.

Soweit ersichtlich, hat der Verfassungsgesetzgeber nur zwei Ausnahmen von dieser generellen Unterbindung
zwischenbehordlicher Rechtsmittel vorgenommen, namlich 1) die Erklarung der Zulassigkeit der Einrichtung bzw.
Aufrechterhaltung eines innergemeindlichen Instanzenzugs durch die Normierung dieser Ausnahme im Art. 118 Abs. 4
B-VG und 2) die Normierung eines zwischenbehordlichen Instanzenzugs i.S.d. § 63 AVG (arg: ,Berufung”) von einer
Vertretungsbehodrde an die zustandige Landesregierung durch die Verfassungsbestimmung des § 41 Abs. 2
Staatsblrgerschaftsgesetz.

Es liegt daher nahe, den durch die Artt. 129ff B-VG verordneten Ausschluss behdérdlicher Instanzenziige auszulegen
wie folgt:

Jedenfalls sind von diesem Ausschluss alle zwischenbehdérdlichen Instanzenziige ausgeschlossen. Ob auch alle
innerbehordlichen Instanzenzige ausgeschlossen sind bzw. in welchem Umfang solche ausgeschlossen sind, ist
keinesfalls fur den gegenstandlichen Gesetzesprifungsantrag von Relevanz, sodass darauf nicht ndher einzugehen
ist.17

Unter einem (seit dem 1.1.2014 jedenfalls ausgeschlossenen) zwischenbehdrdlichen Rechtsmittel ist jedes Rechtsmittel
einzustufen, welches dieselben Wirkungen zeitigt wie eine ,Berufung”i.S.d. 8 63 AVGi.V.m. Art. 118 Abs. 4 B-VG. Dieser
Schluss ist bereits zwingend durch die Ausnahmebestimmung des § 118 Abs. 4 B-VG und die Klarstellung in der
Regierungsvorlage, dass abgesehen von diesem Sonderfall ein als Berufung wertbares Rechtsmittel kiinftig unzuldssig
ist, geboten.
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Zur Frage, ob bzw. in welchem Umfang auch andere Rechtsmittel bzw. Rechtsbehelfe kiinftig durch die Artt. 129ff B-VG
untersagt werden, erscheint es geboten darauf hinzuweisen, dass der Bundesverfassungsgesetzgeber in der
Regierungsvorlage wohl nicht ohne Grund lediglich die Befugnis zur Einrdumung der Moglichkeit zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung als Einschrankung des obangefiihrten generellen Verbots angefuhrt hat, woraus
zumindest denkbar gefolgert werden kann, dass abgesehen von der Beschwerdevorentscheidung auch alle

innerbehordlichen Instanzenzige durch die Art. 129ff B-VG ausgeschlossen wurden:

Wenn man davon ausgeht, dass - abgesehen von dieser Ausfihrung der Regierungsvorlage zur
Beschwerdevorentscheidung (und den ohnedies unstrittigen Sonderrechtsmitteln der Wiederaufnahme und der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand) - dem im Art. 118 Abs. 4 B-VG angesprochenen Rechtsmittel der Berufung (8
63 AVG) und der bei der Abfassung der Regierungsvorlage stillschweigend vorausgesetzten Rechtsmitteleréffnungs-
moglichkeit i.S.d. Art. 94 Abs. 2 B-VG keine weitere Einschrankung des gegenstandlichen Verbots der Einrichtung eines
weiteren  Instanzenzugs in  der gegenstandlichen  Bundesverfassungsnovelle zur  EinfUhrung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz angefuhrt wurde, ist nach Auslegung des Verwaltungsgerichts Wien zu
folgern, dass bei Beachtung des Grundsatzes, dass Ausnahmetatbestande eng auszulegen sind, seit dem 1.1.2014
(abgesehen vom im Art. 118 Abs. 4 B-VG angesprochenen Berufungsverfahren und einem Rechtsmittel i.S.d. Art. 94
Abs. 2 B-VG) nur mehr Rechtsmittel gegen einen Bescheid zuldssig sind, welche dem Rechtsmittel der
Beschwerdevorentscheidung vergleichbar sind.

Diese Auslegung deckt sich auch mit dem obangeflhrten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 8.10.2014, ZI. G
83/2014, durch welches eine marginale Modifikation der Regelung des 8 14 VwGVG nicht beanstandet wurde:

Damit ist aber davon auszugehen, dass es dem Willen des Bundesverfassungsgesetzgebers entsprach, auch dieser
Intention der Artt. 129 ff B-VG entgegenstehende verfassungsrechtliche Bestimmungen, wie dies die Bestimmung des §
41 Abs. 2 Staatsburgerschaftsgesetz darstellt, mit dem Inkrafttreten der Artt. 129 ff B-VG aulRer Kraft zu setzen; sohin
der Lex-posterior-Regelung gegenuber der Lex-specialis-Regelung den Vorzug zu geben.

Fur diese Auslegung im Hinblick auf die Bestimmung des § 41 Abs. 2 Staatsburgerschaftsgesetz spricht insbesondere,
dass die Erlduterungen zweifelsohne nicht nur die Bestimmung des Art. 118 Abs. 4 B-VG angesprochen hatten, wenn
auch im Hinblick auf die in § 41 Abs. 2 Staatsburgerschaftsgesetz geregelte Materie die Einrichtung eines durch das
Rechtsmittel der Berufung i.S.d. 8 63 AVG geltend zu machenden Instanzenzugs an eine andere Behdrde als zuldssig
erachtet worden ware.

Zudem wurde diese Verfassungsbestimmung bereits in der Stammfassung des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1965,
BGBI. Nr. 250/1965, in die Rechtsordnung inkorporiert. Damals lautete diese Bestimmung wie folgt:

+(2) (Verfassungsbestimmung) Ist ein ordentlicher Wohnsitz im Gebiet der Republik nicht gegeben, so ist das
Osterreichische Berufskonsulat, wo jedoch ein solches nicht besteht, die &sterreichische diplomatische
Vertretungsbehorde zustandig, in deren Bereich diese Person ihren ordentlichen Wohnsitz hat. Die
Vertretungsbehoérden haben hiebei das AVG. 1950, BGBI. Nr. 172, anzuwenden; Uber die Berufung gegen einen
Bescheid, womit der Antrag auf Ausstellung einer Bescheinigung abgewiesen wird, entscheidet die Landesregierung.”

In den bezughabenden Erlduternden Bemerkungen BIgNR 497, 10. GP wurde als Begrindung fur den Verfassungsrang
dieser Bestimmung ausgefuhrt:

,Bei der Ausstellung von Staatsburgerschaftsbescheinigungen an Auslandsosterreicher hat sich in der Praxis die
Notwendigkeit herausgestellt, hiermit in erster Linie die Osterreichischen Berufskonsulate und nur subsidiar, die
diplomatischen Vertretungsbehdrden zu betrauen. Da die Vollziehung in Staatsblrgerschaftsangelegenheiten nach
Artikel 11 Abs. 1 Z 1 des B-VG in den selbstandigen Wirkungsbereich der Lander fallt, die Mitwirkung von
Bundesorganen aber im B-VG fUr Staatsbirgerschaftsangelegenheiten nicht vorgesehen ist, kénnen die
Osterreichischen Vertretungsbehérden nur durch die Verfassungsbestimmung mit der Ausstellung von
Staatsblrgerschaftsbescheinigungen betraut werden. Hiebei ist auch der Berufungsweg zu regeln.”

Daraus ist aber zu ersehen, dass das Augenmerk dieser Verfassungsbestimmung darin gelegen war, die
Vertretungsbehdrden mit der erstinstanzlichen Agendenvollziehung betraubar zu machen. Da im Jahre 1965 die
Rechtsmittelinstanz in Angelegenheiten des Staatsbiirgerschaftsrechts die jeweilige Landesregierung war, und dieser
Instanzenzug beibehalten werden sollte, war folglich auch die ausdrickliche gesetzliche Normierung eines
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Instanzenzugs von einer Bundesbehdrde an die Landesbehérde ,Landesregierung” notwendig; was naturlich nur
durch eine Verfassungsbestimmung bewirkt werden konnte. Spatestens seit dem 1.1.2014 ist diese Intention hinfallig
geworden, zumal seitdem die Landesregierung nicht mehr die Rechtsmittelinstanz in Angelegenheiten der
selbstandigen Landesvollziehung ist. Schon dieser Umstand zeigt deutlich, dass der Bundesverfassungsgesetzgeber es
anlasslich der Schaffung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz nicht vor Augen haben konnte, diese
Instanzenzugsbestimmung weiterhin aufrecht zu erhalten. Nach Ansicht des beantragenden Gerichts ist daher
jedenfalls die Wendung ,Uber die Berufung gegen einen Bescheid, womit der Antrag auf Ausstellung einer Bestatigung
abgewiesen wird, entscheidet die Landesregierung” im § 41 Abs. 2 Staatsbirgerschaftsgesetz durch die B-VG-Novelle
BGBI. I Nr. 51/2012 derogiert worden.

Sofern sich der Unterfertigende nicht irrt, hat der Verfassungsgerichtshof sich bislang nur in diesem Erkenntnis zur
Frage der Zulassigkeit der Schaffung bzw. Beibehaltung eines Instanzenzugs an eine Behdrde geduRert.

Diesem Verfassungsgerichtshofserkenntnis lag die Bestimmung des § 46 Abs. 2 Universitatsgesetz 2002 zugrunde.

Durch diesen § 46 Abs. 2 Universitatsgesetz 2002 wurde eine Sonderregelung zur Bestimmung der 88 14f VWGVG, mit
welcher die Befugnis zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung und der Gebotenheit der Stellung eines
Vorlageantrags geregelt wurde, eingefihrt.

In diesem Erkenntnis erachtete der Verfassungsgerichtshof die Bestimmung des 8 46 Abs. 2 Universitatsgesetz 2002 als
nicht verfassungswidrig, wobei er implizit klarstellte, dass diese Bestimmung dann mit dem Konzept der
Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht zu vereinbaren gewesen ware, wenn diese Bestimmung dahingehend auszulegen
wadre, dass das Gutachten des Senats fur die die Beschwerdevorentscheidung erlassende erstinstanzliche Behorde
bindend sei.

Da nun aber der Verfassungsgerichtshof diese Bestimmung dahingehend (verfassungskonform) ausgelegt hatte, dass
das Gutachten des Senats keine Bindungswirkung ausldst, vermag dieser Bestimmung auch nicht mehr die Schaffung
eines innerbehdrdlichen Instanzenzugs beigemessen zu werden. Bei dieser Auslegung normiert der Gesetzgeber
lediglich, dass die erstinstanzliche Behorde insofern neue Ermittlungen durchzuflhren habe, als diese ein Gutachten
des Senats einzuholen habe, welches die erstinstanzliche Behérde dann nicht anders (frei) beweiszuwdrdigen hat, als
ein anderes innerhalb der Beschwerdevorentscheidungsfrist erlangtes Beweismittel.18

Wenn man dieser Ableitung folgt, ist zu folgern, dass die gegenstandliche durch§ 26 Abs. 5 RAO erfolgte Einrichtung
eines innerbehdrdlichen Instanzenzugs offenkundig mit der Vorgabe der Artt. 129 ff B-VG nicht zu vereinbaren ist; wird
doch durch diese Regelung ein Rechtsmittel geschaffen, welches in seinem Wesen dem Rechtsmittel der Berufung
i.S.d. 8 63 AVG gleichzuhalten ist, und sohin nicht im Entferntesten mit einer Beschwerdevorentscheidung vergleichbar
ist:

Als zentrale Unterschiede zur Beschwerdevorentscheidung seien angeflhrt:

- Wahrend es bei der Beschwerdevorentscheidung zu keinem Ubergang der
Entscheidungszustandigkeit auf eine andere Behdrde als die Behdrde, welche
den bekampften Bescheid erlassen hat, fuhrt, bewirkt die Vorstellung i.S.d.

§ 26 Abs. 5 RAO die Zustandigkeit einer ganz anderen Behdrde (daher eines
gemal § 26 RAO grundlegend von der erstinstanzlichen Behorde
unterschiedenen und insbesondere auch zwingend anders zusammengesetzten
Kollegialorgans ,Plenum®.

- Wahrend im Falle eines Vorlageantrags i.S.d. 8 15 VwWGVG der Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens weiterhin der erstinstanzlich bekampfte Bescheid und
das dagegen erhobene Rechtsmittel (Beschwerde) ist, stellt eine Vorstellung
nicht einmal eine Beschwerde dar. Gegenstand eines allfalligen Verfahrens vor
dem Verwaltungsgericht ist ausschlieRlich das gegen den Bescheid des
Ausschusses (Plenum) erhobene Rechtsmittel namens Beschwerde.

- Wahrend die Behorde nur wahrend eines sehr kurzen Zeitraums die der
bekdampften Entscheidung nachfolgende Entscheidung
.Beschwerdevorentscheidung” féllen darf, steht dem Ausschuss (Plenum) fur
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seine Entscheidung die Sechsmonatsfrist des § 8 Abs. 1 VWGVGi.V.m. 873
Abs. 1 AVG offen, was (im Gegensatz zur Regelung des 8 14 VWGVG)
regelmalig eine eminente Verfahrensverzégerung zur Folge hat.

- Der Ausschuss (Plenum) ist befugt, das Verfahren gemal? 8 38 AVG
auszusetzen; wozu die erstinstanzliche Behorde im
Beschwerdevorentscheidungsverfahren nicht befugt ist.

Demgegenuber gleicht das Wesen einer ,Vorstellung” i.S.d.8 26 Abs. 5 RAO bis ins Detail dem Wesen des Rechtsmittels
.Berufung”i.S.d. 8 63 AVG:

Eigentlich sollte es schon genligen, wenn im gegenstandlichen Gesetzesprifungsantrag nur auf das obangeflhrte
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 29.6.1976, ZIn. G39/75; V34/75; V41/75 (VfSlg 7837/1976)19 verwiesen
wird, in welchem der Verfassungsgerichtshof genau dieses im Hinblick auf das Rechtsmittel der Vorstellung i.S.d. § 26
RAO festgestellt hat.

Dennoch werden die wesentlichsten Ubereinstimmungen zwischen dem Rechtsmittel der Vorstellung i.5.d.§ 26 Abs. 5
RAO und der Berufung i.S.d. 8 63 AVG dargelegt:

- Bei beiden Rechtsmitteln wird eine andere Behorde mit der Erlassung der
Rechtsmittelentscheidung (noch dazu im eigenen Namen) betraut.

- Bei beiden Rechtsmittel steht der Rechtsmittelinstanz eine sechsmonatige
Entscheidungsfrist gemaR § 73 Abs. 1 AVG offen.

- Beiden Rechtsmittelinstanzen kommt eine meritorische volle
Entscheidungsbefugnis (faktisch ident mit der Entscheidungsbefugnis eines
Verwaltungsgerichts) zu.

- Erst die Entscheidung jeder der beiden Rechtsmittelinstanzen befugt zur
Anrufung eines Verwaltungsgerichts; sodass der Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ausschlie3lich der Gegenstand der
Entscheidung der Rechtsmittelinstanz ist.

- Jede der Rechtsmittelinstanzen ist befugt, das Verfahren gemaR § 38 AVG
auszusetzen (das darf die erstinstanzliche Behorde im
Beschwerdevorentscheidungsverfahren nicht).

- In beiden Fallen tritt die erstinstanzliche Entscheidung mit der Einbringung des
jeweiligen Rechtsmittels nicht aus dem Rechtsbestand.

- Die Rechtsmittelfrist betragt in beiden Verfahren jeweils zwei Wochen.

- In beiden Verfahren hat die Rechtsmittelinstanz ein umfassendes
Ermittlungsverfahren durchzufthren.

Der einzige wesentliche Unterschied zwischen dem Rechtsmittel der Berufung i.S.d.8 63 AVG und der Vorstellung i.S.d.
8 26 Abs. 5 RAO ist der, dass das Verfahren vor dem Ausschuss (Plenum) in keinerlei Weise verfahrensgesetzlich
geregelt ist, finden doch die Bestimmungen des IV. Teils des AVG offenkundig auf das Verfahren gemaR § 26 Abs. 5
RAO keinerlei Anwendung. Insbesondere in Anbetracht des Umstands, dass nach dem seit dem 1.1.2014 geltenden
Konzept des EGVG nunmehr bei allen Behdrdenverfahren eines der im EGVG angeflihrten
Verwaltungsverfahrensgesetze diese Verwaltungsgesetze zur Anwendung zu gelangen haben, wird deutlich, dass das
Vorstellungsverfahren i.5.d.§8 26 Abs. 5 RAO (nunmehr) mit dem Organisations- und Rechtsmittelkonzept der
Osterreichischen Rechtsordnung unvereinbar (geworden) ist.

Damit erscheint es aber wohlbegriindet anzunehmen, dass das gegenstandliche Vorstellungsverfahren i.S.d.§ 26 Abs.
5 RAO mit dem durch die Artt. 129ff B-VG verfolgten Rechtsschutzkonzept unvereinbar und daher verfassungswidrig
ist.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/26

Gegen diesen Schluss spricht auch nicht der Umstand, dass die Ausfihrungen der Regierungsvorlage RV 2357 BIgNR
24. GP, 13 vorbringen, dass das Rechtsinstitut der Vorstellung i.S.d. 8 26 Abs. 5 RAO mit den Vorgaben der Art. 129 ff B-
VG vereinbar ist.

Die Darlegungen in dieser Regierungsvorlage sind namlich erstens absolut unbeachtlich und zudem auch offenkundig
falsch.

Absolut unbeachtlich sind diese Ausfiihrungen deshalb, da die Novelle der RechtsanwaltsordnungBGBI. | Nr. 190/2013
nicht einmal in geringster Weise eine inhaltliche Anderung und damit Novellierung der Bestimmung des § 26 Abs. 5
RAO vorgenommen hat. Durch diese Novelle wurde vielmehr nur eine Anpassung der schon veraltert wirkenden
Formulierung an die aktuelle Sprachgewohnheit und eine Anpassung an die neue Rechtschreibung vorgenommen.

Wenn Uberhaupt, dann ist diese Novelle mit einer Druckfehlerberichtigung vergleichbar.

Damit wurde aber durch diese Novelle nicht einmal ansatzweise zum Ausdruck gebracht, dass durch diese eine
inhaltliche Anderung der Rechtsordnung erfolgen sollte. Da nun aber die Gesetzesmaterialien (ausschlieBlich) der
Auslegung der durch ein Gesetz bzw. eine Novelle normierten Neuerung dient, besteht auch kein Anlass zur
Heranziehung der gegenstandlichen Regierungsvorlage zur Auslegung des Bedeutungsgehalts des 8 26 Abs. 5 RAO.20
Klarstellend sei ausgefuhrt, dass nur durch eine authentische Gesetzesinterpretation im Gesetzesrang eine
Klarstellung eines bestehenden Gesetzesinhalts erfolgen kann; dagegen werden durch Erlduternde Bemerkungen

keinesfalls bereits bestehende gesetzliche Regelungen einer (verbindlichen) Auslegung unterzogen.

Dazu kommt, dass durch die gegenstandlichen Ausfihrungen in der Regierungsvorlage mit vollig unzutreffenden
Argumenten der Instanzenzugsregelung des 8 26 Abs. 5 RAO ein Bedeutungsgehalt unterstellt wird, welcher im
diametralen Widerspruch zur héchstgerichtlichen Judikatur zum 8 26 Abs. 5 RAO steht. Es ist sohin auch aus diesem
Grunde nicht einsichtig, warum diesen Ausfihrungen in der Regierungsvorlage ein Vorrang vor dem ohnedies klaren
Wortsinn der Bestimmung des § 26 Abs. 5 RAO gegeben werden sollte.

Zudem sind aber die in der Regierungsvorlage angefiihrten Argumente noch dazu alle falsch:

Das beginnt schon damit, dass8 26 RAO ausdrucklich zwischen zwei unterschiedlichen, noch dazu ausdrucklich durch
Gesetz geregelten Kollegialorganen, namlich der ,Abteilung” des Ausschusses und dem ,Plenum” des Ausschusses,
differenziert, wobei sogar die Zusammensetzung dieser Kollegialorgane schon von Gesetzes wegen zwingend
divergiert. Es ist daher véllig unzutreffend anzunehmen, dass es sich bei dem Organ ,Abteilung” des Ausschusses und
dem Organ ,Plenum” des Ausschusses um ein und dasselbe Vollzugsorgan handelt, und daher die ,Vorstellung”i.S.d. 8
26 Abs. 5 RAO kein aufsteigendes Rechtsmittel ist. Fr die Wertung als aufsteigendes Rechtsmittel spricht zudem auch,
dass das Vollzugsorgan ,Abteilung” des Ausschusses ein Unterorgan des Vollzugsorgans ,Plenum” des Ausschusses ist.

Zudem unterstellt die Regierungsvorlage wider jeglichem Anhaltspunkt im Gesetz, dass eine Rechtsmittelinstanz,
welche kein Ermittlungsverfahren durchfiihrt, nicht ebenso eine Rechtsmittelinstanz ist. Wie die Regierungsvorlage auf
die Idee kommt, dass der Ausschuss (Plenum) nicht gehalten ist, weitere Beweismittel einzuholen bzw. angebotene
Beweismittel zu wiurdigen, bleibt unerfindlich; doch stellt auch die Regierungsvorlage diesen Zustand der
Nichtermittlungstatigkeit nicht als ein zwingendes Charakteristikum des Vorstellungsverfahrens dar.

AuBerdem setzt sich die Regierungsvorlage nicht einmal ansatzweise mit den Vorgaben der Artt. 129 ff B-VG
auseinander.

Die Ausfuihrungen der Regierungsvorlage vermdgen daher nicht das zuvor vertretene Auslegungsergebnis zu
erschittern.

V1) Bedenken in Hinblick auf Art. 136 Abs. 4 B-VG:

Die Bestimmung des§ 26 Abs. 5 RAO stellt eine verfahrensrechtliche Norm dar, durch welche die grundsatzliche
Vorgabe des Art. 129 B-VG, wonach - unbeschadet der Bestimmung des Art. 118 Abs. 4 B-VG und des Art. 94 Abs. 2 B-
VG - gegen Bescheide ausschlie8lich mit Beschwerde an das zustandige Verwaltungsgericht ein Rechtsmittel eingelegt
werden kann, ausgehebelt wird. Insofern stellt aber die Regelung des & 26 Abs. 5 RAO eine verfahrensrechtliche Norm
i.S.d. Art. 136 Abs. 4 B-VG, verneinendenfalls aber eine verfahrensrechtliche Norm i.S.d. 8 11 Abs. 2 B-VG dar.
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Nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofs ist die Erlassung einer solchen Norm nur zuldssig, wenn
dies fur die Vollziehung der durch diese Regelung tangierten Rechtsmaterie ,unerldsslich” ist.21 Solch eine

Erforderlichkeit ist nun aber nicht einmal ansatzweise erkennbar.

Folglich verstoRt die Bestimmung des8 26 Abs. 5 RAO nach Ansicht des Verwaltungsgerichts Wien auch gegen die
Vorgabe des § 136 Abs. 4 B-VG bzw. des 8 11 Abs. 2 B-VG.

Es ist daher nach Ansicht des antragstellenden Gerichts von der Verfassungswidrigkeit der angefochtenen
Bestimmungen bzw. Wortfolgen auszugehen.

VII) Begrindung der Anfechtung des § 26 Abs. 5 RAC:

Wie zuvor dargestellt, ist die gesamte Bestimmung des8 26 Abs. 5 RAO aus mehreren Griinden nach Ansicht des
Verwaltungsgerichts Wien als verfassungswidrig einzustufen.

Es wird daher im Hauptantrag wie auch im Eventualantrag die Aufhebung dieses Absatzes beantragt.

VIIl) Begrindung der zusatzlichen Anfechtung des8 26 Abs. 2 RAO, sowie der Wortfolge ,und in den Abteilungen” im§
26 Abs. 3 RAO, sowie der Wortfolgen ,und die Abteilungen” und ,und der Abteilungen” im§ 26 Abs. 4 RAO, sowie der
dreimaligen Wortfolge ,oder der Abteilung” im § 26 Abs. 4 RAQO, sowie der dreimaligen Wortfolge ,oder der Abteilung”
im 8 26 Abs. 6 RAC:

Nach der verwaltungsgerichtlichen Judikatur ist ein Gesetzesprufungsantrag grundsatzlich dann zu eng bzw. zu weit
gefasst, wenn durch den Wegfall der bekampften Gesetzesstellen das Gesetz derart inhaltlich abgeandert wirde, dass
anzunehmen ist, dass dieser Regelungsinhalt der Regelungsintention des Gesetzgebers widerspricht.

Im gegenstandlichen Gesetzesprifungsverfahren stellt sich die Frage, was die Regelungsintention des Gesetzgebers
anlasslich der Schaffung des weiteren Organs ,Abteilung eines Ausschusses” im § 26 Abs. 2 RAO gewesen ist. Aus den
Materialien ist das nicht zu erkennen.

Fur den Fall, dass der Verfassungsgerichtshof die Ansicht vertreten sollte, dass der Gesetzgeber mit der Schaffung des
weiteren Organs ,Abteilung eines Ausschusses” im 8§ 26 Abs. 2 RAO keinesfalls die Entscheidungskompetenzen des
Organs ,Ausschuss (Plenum)” beschranken wollte, wirde durch die Nichtaufhebung der Bestimmungen, welche das
Organ ,Abteilung eines Ausschusses” einrichten und naher regeln, ein dem Gesetzgeberwillen diametral
entgegenstehender Gesetzesinhalt geschaffen werden. In diesem Falle ware daher der Anfechtungsumfang, welcher
sich auf die blolRe Aufhebung des§ 26 Abs. 5 RAO beschrankt, als zu eng gefasst einzustufen. Fir diesen Fall wird
daher auch die Aufhebung des & 26 Abs. 2 RAO und der weiteren Wortfolgen im§ 26 RAO beantragt.

Gegen diese Ableitung kénnte nun aber die Ausfuhrung in den Materialien angefihrt werden, dass durch die
Schaffung des Organs ,Abteilung eines Ausschusses” im8 26 Abs. 2 RAO das Ziel verfolgt wurde, die
Materienvollziehung leichter vollziehbar zu machen. Wenn der Verfassungsgerichtshof dieser Ansicht den Vorzug gibt,
ware wiederum die Anfechtung des 8 26 Abs. 2 RAO und der weiteren Wortfolgen im§ 26 RAO UberschieRBend.

Das Verwaltungsgericht Wien folgert aus dem Umstand, dass durch8 26 Abs. 5 RAO ohnedies stets die
Agendenbehandlung im Organ ,Ausschuss (Plenum)” ermdglicht wird, dass die besseren Griinde dafir sprechen, dass
der Gesetzgeber dem Organ ,Ausschuss (Plenum)” keinesfalls die Vollzugszustandigkeit in den Agenden i.S.d. 8 26 Abs.
2 RAO entziehen wollte. Daher wird im Primarantrag die Aufhebung des§ 26 Abs. 2 RAO und der weiteren Wortfolgen
im 8 26 Abs. 3 RAO beantragt.

Der Eventualantrag folgt dagegen der gegenteiligen Auslegung.

1 Vgl. dazu ausfihrlich Tessar, Bundesverfassungsrechtliche Organisationsprinzipien staatlichen Handelns und
Ausgliederung, unter besonderer Berlcksichtigung nicht-territorialer Selbstverwaltungskorper (2010) 728ff (vor allem
801 bis 804).

2 Vgl. VfSlg. 8215/1977, 8478/1979, 9737/1983; 16.482/2002;Pirgy, Das Disziplinarrecht der Salzburger Jagerschaft
und Art. 6 MRK, ZfV 2006, 632 (637); Purgy, Eigener und Ubertragener Wirkungsbereich der nicht-territorialen
Selbstverwaltung, JRP 2006, 298; Pirgy, Die sonstige funktionale Selbstverwaltung - ei


https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/26

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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