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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. FUrnsinn und die Hofrate Dr. HOR, Dr.
Fuchs, Dr. Blaschek und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Loibl, Gber die Beschwerde des
Johann M in W, vertreten durch Dkfm. DDr. Gerhard Grone, Rechtsanwalt in Wien VI, Neubaugasse 12-14, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 8. September 1993, ZI. UVS-02/11/0069/92, betreffend
"Festnahme ohne taugliche Grundlage am 5.10.1992 und Unterbringung in einer menschenunwurdigen Zelle" in einer
Angelegenheit nach Heeresdisziplinargesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde eine auf§ 67a Abs. 1 Z. 2 AVG gestltzte Beschwerde
gemalR§ 67c Abs. 3 AVG als unbegrundet ab. Die Beschwerde richtete sich gegen die Festnahme des
Beschwerdefihrers, der ab dem 1. Oktober 1992 seinen Grundwehrdienst beim Bundesheer leistete, "ohne taugliche
Grundlage" am 5. Oktober 1992 und seine daran anschlieBende "Unterbringung in einer menschenunwurdigen Zelle"
(der Beschwerdeflihrer hatte beantragt, beide angefochtene Akte fur rechtswidrig zu erklaren).

Die belangte Behdérde nahm im angefochtenen Bescheid nach durchgefihrter 6ffentlicher mandlicher Verhandlung
aufgrund der Ergebnisse des Beweisverfahrens (so der Zeugeneinvernahmen, des Protokolles eines
Lokalaugenscheines vom 26. Marz 1993, der Einsichtnahme in die von der Haftzelle angefertigten Fotos und weiters in
das vom Oberlandesgericht Wien bestatigte Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 9. November 1992)

folgenden Sachverhalt als erwiesen an:

"Der Beschwerdefiihrer rickte am 1.10.1992 zur Ableistung des ordentlichen Prasenzdienstes zur 1. Gardekompanie,
Maria-Theresien-Kaserne, 1130 Wien, ein. Nach den ublichen Aufnahmeformalitaten erhielt er im Laufe des
Nachmittages den Befehl, die Uniform und Ausristungsgegenstande gegen Unterschriftleistung auszufassen und die
Uniform anzuziehen, was er jedoch trotz dreimaliger Abmahnung verweigerte. Da er trotz schriftlicher Erteilung des
Befehls weiterhin die Ubernahme der Ausriistung verweigerte, wurde er selben tags um 17.00 Uhr (erstmals) gemdR §

41 HDG festgenommen.

Am 2.10.1992 erteilte Major W gegen 16.45 Uhr neuerlich den Befehl, der Beschwerdeflihrer solle seine
Grundbekleidung und Ausrustung ausfassen und die Uniform anziehen. In der Folge entspann sich ein ca. 3/4-
stundiges Gesprach zwischen Hauptmann W und dem Beschwerdeflhrer sowie dessen Rechtsvertreter, der bei dieser
Amtshandlung ebenfalls anwesend war. Im Zuge dieses Gespraches bemangelte der Beschwerdevertreter, dal3 es
keine Rechtsgrundlage dafur gabe, dal der Beschwerdefuhrer mit der Ausfassung der Uniform und
Ausrustungsgegenstande gleichzeitig eine Unterschrift leisten musse, die eine Haftungsibernahme des
Beschwerdefiihrers mit sich brachte. Hauptmann W belehrte den Beschwerdefiihrer und dessen Rechtsvertreter
ausfuhrlich daruber, dal es sich bei dieser Anordnung um einen militdrischen Befehl handle und dal3 bei
Nichtbefolgung mit einer neuerlichen Festnahme sowie mit strafrechtlichen Sanktionen zu rechnen sei. Eine
schriftliche Ausfertigung dieses Befehls wurde an diesem Tag nicht verlangt. Da der Beschwerdefiihrer ungeachtet
dieser Belehrung dem Befehl nicht Folge leistete, sprach Hauptmann W um etwa 18.00 Uhr zum zweiten Male die
vorldufige Festnahme gemdR8 41 HDG aus und Ubergab den Beschwerdefihrer nach Erstellung des
Festnahmeprotokolles dem Offizier vom Tag. Dieser brachte den Beschwerdefiihrer in eine der acht Haftzellen im
KellergeschoB des Eingangstraktes der Maria-Theresien-Kaserne.

Dieser Vorgang wiederholte sich infolge des Beharrens des Beschwerdeflihrers in seiner Befehlsverweigerung am
5.10.1992, sodal’ er gegen 09.15 Uhr abermals vorlaufig festgenommen wurde. Dieses wiederholte Vorgehen wurde
auch vom OLG Wien im zit. Urteil als erschwerend bestatigt, und ist diese Anhaltung der gegenstandlichen Beschwerde
zugrundegelegt. Der Beschwerdefihrer wurde aus dieser Verwahrungshaft unmittelbar in gerichtliche
Untersuchungshaft genommen.

Die Anhaltung erfolgte in einer Zelle, welche an der linken und rechten Seitenwand mit einem Stahlrohrbett mit
Decken, an der Wand stirnseitig gelegen mit einem kleinen Heizkdrper einer Zentralheizunganlage von etwa 50 x 50 cm
ausgestattet ist. DarUber befinden sich in einer H6he von etwa 2,5 m zwei kleine Fenster, welche geklappt bzw. durch
betatigen eines kleinen Riegels gedffnet werden konnen. Die Zellen haben ein vergittertes Fenster und eine - wenn
auch nur geringflgige - Versorgung mit Tageslicht, dartber hinaus eine elektrische Glihbirne sowie eine Glocke zur
Verstandigung der Haftaufsicht, die beide von der Zelle aus betatigt werden kdnnen. Toilette und Duschmaoglichkeit
befinden sich im ErdgeschoR bzw. im ersten Stock. Der Beschwerdeflhrer hat sich wahrend seiner Anhaltung trotz
Nachfrage des Offiziers vom Tag Uber die Haftbedingungen - etwa Uber die schlechte Luft - nicht beschwert, auch
wurde er einmal vormittags im Kasernengelande zu einem Spaziergang an die frische Luft gebracht.

Mit dem oben zitierten Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 9.11.1992 wurde der Beschwerdefthrer
schuldig erkannt, er habe am 1., 2. und 5.10.1992 den ihm wiederholt erteilten Befehl, Uniform und RUstung
anzunehmen und die Uniform anzulegen, nicht befolgt, indem er jeweils trotz Abmahnung im Ungehorsam verharrt
haben. Hiedurch habe er das Vergehen nach § 12 Abs. 1 Z. 2 Militarstrafgesetz begangen, weswegen Uber ihn eine
Strafe verhangt wurde."
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Zur "Festnahme des Beschwerdefihrers" fiuhrte die belangte Behdrde nach Zitierung des § 47 Abs. 3 bis 5 Wehrgesetz
1990 (WG) aus, gemal § 2 Z. 4 der Verordnung der Bundesregierung vom 9. Janner 1979, BGBI. Nr. 43, Uber die
allgemeinen Dienstvorschriften fur das Bundesheer (ADV) seien Befehle alle vom Vorgesetzten gegenuber
Untergebenen getroffenen Anordnungen (Gebote und Verbote) zu einem bestimmten Verhalten. Gemal3 § 7 Abs. 1
erster Satz ADV sei jeder Untergebene seinen Vorgesetzten gegenulber zu Gehorsam verpflichtet. Er habe die ihm
erteilten Befehle nach besten Kraften vollstandig, gewissenhaft und punktlich auszufihren. Nach 8 7 Abs. 2 ADV seien
jene Befehle, die von einer unzustandigen Person oder Stelle erteilt worden seien, sowie Befehle, deren Befolgung
gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde, nicht zu befolgen. Die Absicht, einen Befehl nicht zu befolgen, sei
dem Befehlsgeber unverziiglich zu melden. Unter bestimmten - im Beschwerdefall nicht in Betracht kommenden -
Voraussetzungen (8 6 Abs. 5 sowie § 7 Abs. 5 ADV) kénne der Untergebene die schriftliche Ausfertigung eines Befehles
verlangen. GemaRR 8 2 Abs. 1 Z. 1 HDG 1985 seien Soldaten bei Verletzung der ihnen im Prasenzstand auferlegten
Pflichten disziplinar zur Verantwortung zu ziehen, wobei dem Prasenzstand nach § 1 Abs. 3 Z. 1 WG alle Personen
angehorten, die Wehrdienst leisteten. Wehrdienst leisteten Personen, die unter anderem zu einem ordentlichen
Prasenzdienst einberufen seien, vom Beginn des Tages, flr den sie einberufen worden seien, bis zum Ablauf des
Tages, an dem sie entlassen wurden. Zu den allgemeinen Pflichten der Soldaten gehdre u.a., dal3 diese wahrend des
Dienstes grundsatzlich Uniform zu tragen hatten (8 3 Abs. 5 ADV). Gemal3 8 41 Abs. 1 HDG sei ein Soldat, der im
Verdacht einer Dienstpflichtverletzung stehe, u.a. vorlaufig festzunehmen, wenn er trotz Abmahnung in der
Fortsetzung der Pflichtverletzung verharre oder sie zu wiederholen versuche (Z. 3), wobei die Befugnis zur vorlaufigen
Festnahme von Soldaten u.a. jenen Offizieren, die einen héheren Dienstgrad (Amtstitel) als Fahnrich hatten (Z. 1),
zustehe.

Wie sich - so die belangte Behdrde weiter in ihrer Begriindung - aus den getroffenen Feststellungen ergebe, sei dem
Beschwerdefiihrer von einem Vorgesetzten aufgetragen worden, Uniform und Ausristungsgegenstande
entgegenzunehmen, hiefiir eine Unterschrift zu leisten und die Uniform anzuziehen. Nach der dargestellten Rechtslage
kdnne Uberhaupt kein Zweifel daran bestehen, daR es sich bei dieser Anordnung um einen militdrischen Befehl
gehandelt habe. Der Beschwerdeflihrer sei namlich von einem hieflr zustdndigen (militarischen) Vorgesetzten
wdahrend der Auslibung des Dienstes, zu welchem der Grundwehrdienst zweifellos gehdre, zu einem bestimmten, klar
umrissenen Verhalten wiederholt - letztlich sogar schriftlich - aufgefordert worden (diese Feststellungen habe auch das
Landesgericht Wien getroffen). In diesem Zusammenhang konne es dahingestellt bleiben, ob es fur die Aufforderung
zur Leistung einer Unterschrift nach Ubernahme der Uniform und anderer Gegenstinde eine gesetzliche Grundlage
gebe oder eine solche erforderlich ware, denn "selbst fir den Fall eines insofern rechtswidrigen Befehls hatte der
Beschwerdefiihrer - da der Befehl unbestrittenermaBen von einem zustdndigen Organ erteilt wurde und dessen
Befolgung nicht gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoflen hatte - jenem Folge leisten mdissen". Dem
Beschwerdefiihrer ware es - allerdings erst nach dessen Befolgung - freigestanden, den Beschwerdeweg gegen diesen
Befehl zu beschreiten. Aufgrund dieser Beurteilung ertibrige sich ein Eingehen auf die weitwendigen Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Zulassigkeit der behaupteten Haftungsiibernahme des Soldaten fir
Ausrustungsgegenstande, zur Moglichkeit einer verfahrensrechtlichen Durchsetzung der gerligten Vorgangsweise des
Militdrs und an sich zur RechtmaRigkeit des gegebenen Befehles. Da es sich bei Verweigerung des Gehorsams nach der
aufgezeigten Rechtslage um die Verletzung der militarischen Pflichten gehandelt habe, sei der Verdacht des Vorliegens
einer Dienstpflichtverletzung angesichts der konkreten Umstande zweifellos begrindet gewesen, was auch durch das
spater ergangene Urteil des Oberlandesgerichtes Wien bestatigt werde. Da der Beschwerdeflhrer trotz mehrmaliger
Abmahnung in der Fortsetzung dieser Pflichtverletzung verharrt bzw. schlUssig zu erkennen gegeben habe, er werde
die Befehlsverweigerung wiederholen, "hatte folglich die auf § 41 Abs. 1 Z. 3 HDG gestltzte Festnahme zu ergehen".
Deshalb sei der Beschwerde gegen die am 5. Oktober 1992 (um 09.15 Uhr) erfolgte Festnahme der Erfolg zu versagen
gewesen.

Zu den "Haftbedingungen" sei festzuhalten, dal} nach Art. 3 MRK niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden dirfe. Gemal Art. | Abs. 4 des BVG vom 29. November
1988 Uber den Schutz der persénlichen Freiheit sei jemand, der festgenommen oder angehalten werde, unter Achtung
der Menschenwirde und mit moglichster Schonung der Person zu behandeln und diirfe nur solchen Beschrankungen
unterworfen werden, die dem Zweck der Anhaltung angemessen oder zur Wahrung von Sicherheit und Ordnung am
Ort seiner Anhaltung notwendig seien.
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Angesichts der getroffenen Feststellungen vermdége die belangte Behdrde nicht zu erkennen, daR bei der Anhaltung
des Beschwerdefiihrers in den beschriebenen Arrestrdumlichkeiten nicht mit méglichster Schonung seiner Person
unter Achtung seiner Menschenwirde vorgegangen worden ware. Selbst wenn die Anhaltung des Beschwerdefuhrers
in einer nicht besonders groRen und auch nicht sehr hellen Zelle erfolgt und die Unterbringung mit gewissen Harten
verbunden gewesen sei, kdnne - auch im Sinne der einschlagigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes - keinesfalls
von einer "menschenunwirdigen Unterbringung" gesprochen werden. Da der Beschwerdefihrer nicht einmal
behauptet habe, "in den Arrestraumlichkeiten ware die Luft schlecht gewesen", sei ein weiteres Beweisverfahren zur
Klarung der Frage, ob in der vom Beschwerdefihrer benutzten Zelle das Fenster tatsachlich nicht zu 6ffnen gewesen
sei, unterblieben. Zur persénlichen Behandlung des Beschwerdefiihrers durch die beteiligten Organe des Militars habe
der Beschwerdefuhrer in der miindlichen Verhandlung ausdricklich betont, daf3 sich diese ihm gegeniber "menschlich
und personlich korrekt verhalten hatten, weswegen auch insoferne eine die Menschenwirde beeintrachtigende oder
schonungslose Behandlung nicht anzunehmen ist". Aus diesen Griinden sei auch der Beschwerde im Hinblick auf die
gerugten Haftbedingungen der Erfolg zu verwehren gewesen.

Die Behandlung der vor dem Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde hat dieser mit Beschlull vom 27.
September 1994,

B 1824/93-6, abgelehnt. In der antragsgemafB an den Verwaltungsgerichtshof abgetretenen Beschwerde wird
beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Der Beschwerdeflhrer
erachtet sich "in seinem einfachgesetzlich gewahrleisteten Recht auf rechtmaRige Sachentscheidung, und damit in der
Folge in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf

a) menschenwdrdige Behandlung und b) ein faires, dem Gesetz entsprechendes Verfahren" verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahren vorgelegt, jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand genommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorweg ist festzuhalten, dafd im Beschwerdefall im Hinblick auf die zeitliche Lagerung (angefochtener Bescheid vom
September 1993) das Heeresdiziplinargesetz 1985 (HDG), BGBI. Nr. 294 (und nicht das Heeresdiziplinargesetz 1994,
BGBI. Nr. 522), anzuwenden ist.

Zu Recht ging die belangte Behdrde auch grundsatzlich von der Anwendbarkeit des HDG auf den Beschwerdefall aus.
Nach § 1 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. ist das HDG auf Soldaten anzuwenden, wobei nach Abs. 2 dieser Bestimmung zu den
Soldaten auch die Personen gehdren, die Prasenzdienst leisten (8 1 Abs. 3 Z. 1 Wehrgesetz 1990, BGBI. Nr. 305).

Die Beschwerde 1Bt den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt unbestritten. Der Beschwerdefuhrer
releviert allerdings insbesondere die Frage, welche "Rechtsqualitdit von Anordnungen durch Organe der
Heeresverwaltung im gegebenen Fall" vorliege; vor allem was ein "Befehl" sei. Es sei auch die Frage zu beantworten,
"wo die Abgrenzung zwischen der Anwendbarkeit des AVG und dem Geltungsbereich der Weisung im Sinne des Art. 20
(1) B-VG zu ziehen" sei (bei der im angefochtenen Bescheid vertretenen Ansicht ware Art. Il Abs. 2 lit. A Z. 27 EGVG
sinnentlehrt).

Art. Il Abs. 2 lit. A Z. 27 des EinfUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991 (EGVG) ordnet an, daf
das AVG und das VStG auf das behordliche Verfahren der Militarkommanden anzuwenden ist. Abgesehen davon, daf3
gemal Art. Il Abs. 6 Z. 3 EGVG die Verwaltungsverfahrensgesetze (soweit nicht ausdricklich etwa anderes bestimmt
ist) wiederum keine Anwendung finden bei der Verfolgung und Bestrafung der Verletzung von Standespflichten durch
Organe, die ausschlieBlich oder doch zum Teil aus Angehdrigen des im Betracht kommenden Berufsstandes gebildet
sind (Diziplinarverfahren; vgl. auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. November 1985, 84/09/0151,
84/09/0152), bestimmt Art. Il Abs. 6 Z. 7 leg. cit. demgegentber ausdricklich, dal3 die Verwaltungsverfahrensgesetze
auf Akte der militérischen Befehlsgewalt nicht anwendbar sind. Akte der militdrischen Befehlsgewalt sind Weisungen
im Sinn des Art. 20 Abs. 1 B-VG und als solche nicht das Ergebnis eines formlichen Verwaltungsverfahrens (vgl.
Ringhofer, Verwaltungsverfahrensgesetze11, Anmerkung 57 zu Art. Il EGVG). Die maRRgebende Rechtsgrundlage fir die
Befolgung von Befehlen beim Bundesheer findet sich in den Bestimmungen des - auch von der belangten Behdérde
herangezogenen - § 47 Abs. 3 bis 5 WG 1990. Zum Rechtscharakter der Befehle hat weiters der Verfassungsgerichtshof
im Erkenntnis vom 14. Dezember 1970, B 71/70 = VfSlg. 6.340, ausgesprochen, dal die Unterstellung der Befehle von



Vorgesetzten an untergebene Soldaten unter den Weisungsbegriff des Art. 20 Abs. 1 B-VG zu Recht besteht (zur
zentralen Bedeutung des Befehls und der komplementaren Gehorsamspflicht im Bereich der Landesverteidigung siehe
weiters das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Mai 1996, 95/09/0004).

8 47 Abs. 3 WG, der auch die rechtliche Grundlage fir die ndheren Regelungen seitens der auf Verordnungsstufe
stehenden ADV (vgl. § 13 WG) bildet (insbesondere § 7 ADV), bestimmt, dal? die Befehle der Vorgesetzten punktlich und
genau zu befolgen sind; der Untergebene hat allen ihren Weisungen zu gehorchen. Der Untergebene kann die
Befolgung eines Befehles nur dann ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen Organ erteilt
wurde oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoBen wirde (Art. 20 Abs. 1 B-VG). §8 47 Abs. 4 leg. cit.
normiert weiters, daf3 allen Soldaten das Recht zusteht, Winsche vorzubringen, Vorstellungen zu erheben und Uber
erlittenes Unrecht Beschwerde zu fihren. Beschwerden Uber Befehle, deren sofortige Ausfiihrung aufgetragen wurde,
sind erst nach deren Vollzug gestattet. Die Gehorsamsverweigerung und jede andere Verletzung der militarischen
Pflichten werden nach § 47 Abs. 5 WG nach den Straf- und Diziplinarvorschriften geahndet.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund kann aber nicht gesagt werden, daR der Beschwerdefiihrer mit seinen
wiederholten Befehlsverweigerungen im Zusammenhang mit der Ausfassung der "Grundbekleidung und Ausristung"
bzw. dem Anziehen der Uniform (beschwerdefallbezogen) am 5. Oktober 1992 keine Pflichtverletzungen nach § 2 Abs.
1 Z. 1 HDG zu verantworten gehabt hatte. Dieses wiederholte Zuwiderhandeln gegeniiber den dem Beschwerdefihrer
erteilten Befehlen wird auch in der Beschwerde nicht in Abrede gestellt. Damit war aber grundsatzlich der Tatbestand
des § 41 Abs. 1 HDG erfillt, wonach ein Soldat, der im Verdacht einer Pflichtverletzung steht, vorlaufig festzunehmen
ist, wenn er trotz Abmahnung in der Fortsetzung der Pflichtverletzung verharrt oder sie zu wiederholen sucht (§ 41
Abs. 1 Z. 3 leg. cit.). In der vorlaufigen Festnahme des Beschwerdefiihrers am 5. Oktober 1992 kann sohin im Ergebnis
keine Rechtswidrigkeit erblickt werden.

Nach & 41 Abs. 6 HDG gilt fir die Verwahrung vorlaufig Festgenommener im Haftraum § 45 Abs. 7 bis 10 HDG
sinngemaR.

GemaR § 45 Abs. 8 HDG sind bei der Vollstreckung der Diziplinarhaft die Bestraften unter Achtung ihres Ehrgefiihles
und ihrer Menschenwirde zu behandeln. Die Bestraften haben alles zu unterlassen, was die Sicherheit und Ordnung
der Vollstreckung gefahrden koénnte. Die Bestraften sind nach§ 45 Abs. 9 HDG in einfach und zweckmaRig
eingerichteten Haftraumen mit ausreichendem Luftraum und geniigendem Tageslicht unterzubringen. Dem Bestraften
ist die erforderliche Gelegenheit zur Korperpflege und zum Aufsuchen der Toiletteanlagen zu geben.

Bei der vorlaufigen Festnahme nach§ 41 HDG handelt es sich um eine eigenstandige im HDG vorgesehene
SicherungsmaRnahme, sodal3 sich die belangte Behdrde mit Abgrenzungsfragen zwischen "Beugestrafe, Festnahme
und Haft" nicht auseinandersetzen muBte. Der Verwaltungsgerichtshof kann auch nicht finden, dal mit der
Unterbringung des Beschwerdeflhrers im Haftraum gegen vor dem Verwaltungsgerichtshof verfolgbare Rechte
verstolRen worden ware. Die Beschwerde |aRt die im angefochtenen Bescheid zu den Haftbedingungen erfolgten
Feststellungen unbekampft, wobei im angefochtenen Bescheid - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht -
seitens der belangten Behdrde auch ausgefihrt wurde, warum sie die Unterbringung und Behandlung des
Beschwerdefiihrers als "angemessen" bzw. als nicht gegen die Menschenwlrde verstoRend erachtete. Dal} laut
Beschwerdevorbringen die "Einmahnung besserer Bedingungen" seitens des Beschwerdeflhrers u.a. mit der Antwort
quittiert worden sei, "was anderes haben wir nicht", zeigt fur sich allein ebenfalls noch keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf.

Die Beschwerde war daher insgesamt nach § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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