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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden und den
Hofrat Dr. Musger, die Hofratin Dr. Solé und die Hofrate Dr. Nowotny und Mag. Pertmayr als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei e***** m b H., ***** vertreten durch Mag. Gerhard Rigler und Dr. Ulrike Grtinling,
Rechtsanwadlte in Wiener Neustadt, gegen die beklagten Parteien 1. Dr. E*¥**** p¥kk¥k 7 [Dr Wr¥rk* pirrir heide
***kk vertreten durch KOMWID Kompein Widmann Rechtsanwdlte OG in Wien, wegen Raumung (Streitwert
2.000 EUR), Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Krems als
Berufungsgericht vom 25. Juli 2019, GZ 1 R 26/19g-33, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemalR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO

zurlickgewiesen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die nicht mit einer Substanzgefahrdung verbundene Verletzung vertraglicher Pflichten erfillt nur dann den Tatbestand
des8 1118 ABGB, wenn sie die Interessen des Bestandgebers erheblich beeintrachtigt (I Ob 117/00p; Lovrek in
Rummel/Lukas, ABGB4 & 1118 Rz 60 mwN). Eine solche Interessenbeeintrachtigung zeigt die Klagerin auch in der
Revision nicht auf: Nach dem Mietvertrag sind die Beklagten berechtigt, auf dem gemieteten Ufergrundstick
Baulichkeiten zu errichten, ,soweit sie durch Bescheid der Wasserrechts-, Bau- und Naturschutzbehérde genehmigt”
werden. Zwar ist richtig, dass die Beklagten entgegen dieser Regelung nicht alle erforderlichen Genehmigungen fur
ihren Steg und ihre Steinschlichtung eingeholt haben. Es steht aber nicht fest, dass sich diese Anlagen ,negativ auf die
Stauseehaltung” auswirkten. Die Klagerin behauptet auch nicht, dass bereits verwaltungsbehdérdliche Auftrage
vorlagen, deren Missachtung nachteilige Folgen flr sie haben kénnte (vgl RS0021098). Vielmehr sieht sie die Anlagen
(auch) nach den Ausfuhrungen der Revision als genehmigungsfahig an, fihrt sie doch aus, dass es ,ohne weitere
Umstande moglich gewesen [ware], die fehlenden Bewilligungen [...] einzuholen”, die Beklagten ,hatten schlichtweg

nur die entsprechenden Antrage [...] zu stellen gehabt".

Zwar ist nicht ausgeschlossen, dass eine nach Beanstandungfortgesetzte Vertragsverletzung Vertrauensunwurdigkeit
des Mieters begrinden und aus diesem Grund zur Beendigung des Vertragsverhaltnisses berechtigen kénnte (vgl
Lovrek in Rummel/Lukas, ABGB4 § 1118 Rz 60, fir den Fall des VerstoRRes gegen ein gerichtliches Unterlassungsgebot).
Allerdings hat die Klagerin ihre verwaltungsrechtlich erforderliche Zustimmung zu nachtraglichen Antragen vom
Abschluss eines neuen Mietvertrags mit schlechteren Bedingungen abhangig gemacht. Ohne diese Zustimmung war
die Antragstellung aber aus Grinden, die in ihre Sphdre fallen, aussichtslos, weswegen sie auch keine
Vertrauensunwurdigkeit der Mieter begrinden konnte. Zu diesem tragenden Argument des Berufungsgerichts nimmt
die Revision nicht Stellung.
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