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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Ing. Mag. Andreas Ferschner als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der A, vertreten durch die B rechtsanwalte og in ***, *** petreffend die Amtshandlung vom 17.05.2019
(zwangsweise Abnahme eines Hundes) und andauernde MaRnahmen (langandauernde Verwahrung) durch den
Amtstierarzt der Bezirkshauptmannschaft Tulln, C, nach Durchfuhrung einer o6ffentlichen mindlichen
Beschwerdeverhandlung, zu Recht:

1. GemaR § 28 Abs. 1, 2 und 6 VWGVG wird der Beschwerde, soweit sie sich gegen die zwangsweise Abnahme des
Hundes ,D", Australian Cattledog, weiblich, geboren ***, Kurzhaarmix, schwarzbraun gefarbt, durch den Amtstierarzt
der Bezirkshauptmannschaft Tulln, C, und der an der Amtshandlung beteiligten Amtstierarztin der
Bezirkshauptmannschaft Baden, E, beide fir die Stadtgemeinde *** handelnd, richtet, Folge gegeben und die
Malinahme fur rechtswidrig erklart.

2. Die unterlegene Partei, die Stadtgemeinde ***, der die zwangsweise Abnahme des Hundes ,D" als Akt
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch die malnahmensetzenden Organe
zuzurechnen ist, hat der Beschwerdefihrerin als obsiegende Partei, zu Handen der Beschwerdefiihrervertreter, gemaRd
8§35 Abs. 1,2 und 4 Z 1 und 3 VWGVG in Verbindung mit 8 1 Z 1 und 2 VwG-Aufwandersatzverordnung (BGBI. Il Nr.
517/2013 idgF) Aufwandersatz in der Hohe von 1.659,60 Euro (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) sowie die
Eingabegebuhr in der Hohe von 30,00 Euro, insgesamt sohin 1.689,60 Euro, binnen der angemessenen Frist von 14
Tagen ab Zustellung dieses Erkenntnisses bei sonstiger Exekution zu leisten.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VWGG eine ordentliche Revision nach Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde:

1.  Gang des Verfahrens:
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Mit Eingabe vom 25.06.2019 brachte die Beschwerdefihrerin durch ihre rechtsfreundliche Vertretung eine
MalRnahmenbeschwerde ein, welche sie wie folgt begriindete (Fettdruck und Unterstreichungen im Original):

wlens)
A. Sachverhalt

1) Am 08.05.2019 ereignete sich ein Vorfall, bei welchem der Hund ,D” lber den 180 cm groRen Zaun der
Beschwerdefihrerin sprang, weglief und einen anderen Hund anfiel.

2) Mit Mandatsbescheid vom 16.5.2019 zur Zahl *** sprach der Blurgermeister der Stadtgemeinde *** aus, dass der
Beschwerdefiihrerin gemaR § 6 Abs. 2 NO Hundehaltergesetz iVm§ 57 Abs. 1 AVG das Halten des Hundes ,D*,
angemeldet bei der Stadtgemeinde *** unter dem Namen ,F, Hundenr. *** Chipnummer ***, Australian Cattledog,
weiblich, geboren ***, Kurzhaarmix, schwarzbraun gefarbt, mit sofortiger Wirkung untersagt werde, da behdrdlich
angenommen werden muss, dass die Hundehalterin nicht in der Lage sei, den Hund so zu halten, dass eine
Gefahrdung von Menschen abgewendet werden kdnne.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht das Rechtsmittel der Vorstellung.

3) Der Hund D wurde am 17.5.2019 durch den Amtstierarzt C, Bezirkshauptmannschaft Tulln, Fachgebiet
Veterinarwesen, abgenommen und seither der Beschwerdeflhrerin entzogen. Der Abnahme lag kein vorangehender
Bescheid zu Grunde.

4) Das gegen die Beschwerdefihrerin eingeleitete Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der fahrlassigen
Korperverletzung gemal’ 8 88 Abs 1 StGB zu
*** der Staatsanwaltschaft *** wurde am 29.05.2019 gemalR8 190 Z 2 StPO eingestellt, da der Beschuldigten keine

Sorgfaltsverletzung und keine Vorhersehbarkeit nachgewiesen werden konnte.

5) Wider das eingeleitete Verwaltungsstrafverfahren zu *** der Bezirkshauptmannschaft Tulln wegen des Verdachts
des VerstolRes gegen

§ 10 des NO Hundehaltegesetzes wurde fristgerecht Einspruch erhoben. Das Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.
B. Angaben zur Rechtzeitigkeit

Der verfahrensgegenstandliche Hund wurde am 17.05.2019 von Seiten des Amtstierarztes C, Bezirkshauptmannschaft
Tulln, abgenommen. An diesem Tag erlangte die Beschwerdefiihrerin Kenntnis von der MalRinahme, sodass der

Fristlauf mit diesem Tag anzusetzen ist.

C. Beschwerdepunkte

Geltend gemacht werden die Beschwerdepunkte der

? Rechtswidrigkeit des Inhaltes,

? Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von Verfahrensvorschriften und
? unrichtige rechtlichen Beurteilung.

D. Beschwerdebegrindung

1) Liegt der Verdacht einer verfallsbedrohten Handlung vor, fir die der Verfall von Gegenstanden als Strafe
vorgesehen ist, so kann die Behorde gemal § 39 Abs 1 VStG zur Sicherung des Verfalls die Beschlagnahme dieser
Gegenstande anordnen.

Nach der Rechtsprechung liegt Gefahr im Verzug vor, wenn fur den Fall der Nichtbeschlagnahme die Fortsetzung der
strafbaren Handlung wahrscheinlich ist, oder eine Verbringung der Gegenstande, die von der Strafe des Verfalls
bedroht sind mit dem Ziel sie dem Zugriff der Behérde zu entziehen, zu erwarten ist oder, wenn Verdunkelungsgefahr
besteht (VwGH 14.11.2001, 2001/03/0218).

Der Hund befand sich schon im Zeitpunkt der Abnahme gar nicht mehr bei der Beschwerdeflhrerin, sondern in der
Zuchtstatte der Frau G,

***k *%% welche regelmalig vom Amtstierarzt kontrolliert wird. Die HUndin sollte dort von einem der Ruden belegt
werden und anschlieRend zur Miteigentimerin von D, Frau H, verbracht werden.
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Sohin hat die Beschwerdefihrerin den Hund bald nach dem Vorfall und daher der neuen Erkenntnis, dass der Hund
selbst einen Zaun von 180 cm Uberwinden kann, in die Obhut der sicheren Zuchtstatte Ubergeben. Eine Fortsetzung
der strafbaren Handlung ist daher nicht nur unwahrscheinlich, sondern unter diesen Bedingungen sogar
auszuschlieRen. Durch die Ubergabe des Hundes an den Ort der Zuchtstétte wollte die Beschwerdefiihrerin den Hund
auf gar keinen Fall verbringen, sondern eine weitere Gefdhrdung von Mensch und Tier hintanhalten. Dies war der
belangten Behorde auch bekannt, da die Beschwerdefuhrerin Herrn | (Stadt ***) mehrfach telefonisch auf diese

Tatsache darauf hinwies. Eine Abnahme wurde dennoch veranlasst.

Zusammengefasst lag daher Gefahr im Verzug nicht vor, da der Hund im Zeitpunkt der Abnahme nicht mehr bei der

Antragstellerin untergebracht war.
Beweis: PV

Zeugin G, *F*k Kk

Zeugin H, *%% A%

Weitere Beweise vorbehalten

2) Wie bereits ausgefuhrt, kdnnen gemal3 § 39 Abs 2 VStG die Organe der offentlichen Aufsicht bei Gefahr im Verzug
aus eigener Macht solche Gegenstande vorlaufig in Beschlag nehmen, fur welche der Verfall als Strafe vorgesehen ist.

Die Behorde kann die Beschlagnahme entweder aufheben oder unverziglich einen Bescheid Gber die Beschlagnahme
der Gegenstande erlassen (siehe z.B. VfSlg 11.820/1988: Beschlagnahme am 23.12., spatestens nach den Fenstertagen
am 7.1. ware eine Bescheiderlassung moglich gewesen, siehe auch VwGH 30.1.1991, 89/01/0442).

Trotz des unmissverstandlichen Wortlautes des8 39 VStG, wonach der Hund vorlaufig in Beschlag genommen
werden kann, ist der Hund trotz mehrmaliger Aufforderung auf Ausfolgung immer noch im Gewahrsame der Behérde
bzw. des Tierheims. Ein Bescheid betreffend die Beschlagnahme wurde noch nicht erlassen, obwohl die Behérde
angesichts des langen Zeitraums (der Hund wurde am 17.5. in Beschlag genommen!) sehr wohl dazu in der Lage
gewesen wadre. Ein Beschlagnahmebescheid wird (wenn Uberhaupt) erst mir sehr groBer Verspatung ergehen. Ein

Rechtfertigungsgrund ist nicht ersichtlich, zumal der Hund nicht mehr bei der Beschwerdeftihrerin untergebracht war.

Dementsprechend ist die Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht auf Eigentum verletzt. Die Vorgehensweise der Behérde

entspricht einer Enteignung.

3) AuBerdem liegt kein Gegenstand vor, welcher dem Verfall unterliegt: Sofern die Verwaltungsvorschriften nicht
anders bestimmen, dirfen gemal3 § 17 VStG solche Gegenstande fur verfallen erklart werden, die im Eigentum des
Taters oder eines Mitschuldigen stehen oder ihnen vom Verfligungsberechtigten Uberlassen worden sind, obwohl
dieser héatte erkennen miissen, dass die Uberlassung des Gegenstandes der Begehung einer mit Verfall bedrohten

Verwaltungstbertretung dienen werde.

Eine besondere Vorschrift hinsichtlich des Verfalls sieht das Hundehaltegesetz nicht vor, es schreibt lediglich vor, dass
Hunde, die Gegenstand einer strafbaren Handlung sind, fur verfallen erklart werden kénnen. Zur Sicherung des
Verfalls beschlagnahmter Hunde sind diese bis zur Rechtskraft der Verfallserklarung auf Kosten des Hundehalters
einem Tierheim zur Verwahrung zu Ubergeben. Im Falle der rechtskraftigen Verfallerklarung tragt der Hundehalter die
Kosten der Verwahrung und allfélliger weitergehender MaBnahmen nach den Bestimmungen des Tierschutzgesetzes
(8 10 Abs 3 Hundehaltegesetz).

Die Beschwerdefuhrerin hat die Halfte des Hundes Frau H geschenkt, dies ergibt sich insbesondere aus der
Zuchtzulassungsurkunde, in der beide als Eigentimerinnen aufscheinen.

Befindet sich ein Hund im Miteigentum des Taters und einer anderen, unabhdangigen Person, so kdnnen im Sinne des
oben zitierten § 17 VStG nur solche Hunde fir verfallen erklart werden, welche dem Tater vom Verfigungsberechtigten
Uberlassen wurden, obwohl dieser hitte erkennen miissen, dass die Uberlassung des Gegenstandes der Begehung
einer mit Verfall bedrohten Verwaltungstbertretung dienen werde.

Die Miteigentimerin Frau H hat nicht einmal fahrlassig dazu beigetragen, dass eine strafbare Handlung begangen
wird. Mangels entsprechenden schuldhaften Beitrags liegen die Voraussetzungen fur einen Verfallsausspruch nicht
vor, weshalb auch die Beschlagnahme zu Unrecht erfolgt ist.
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Beweis: wie bisher;
Zuchtzulassungsurkunde (Beilage ./1);
Weitere Beweise vorbehalten

4) Die BeschwerdefUhrerin hat weder einen Sorgfaltsverstol3 gesetzt noch war der Angriff ihres Hundes in irgendeiner
Art und Weise vorhersehbar gewesen.

Kurz vor dem Entweichen von D erhéhte die Beschwerdeflihrerin den Zaun auf ihrem Grundstiick auf eine H6he von
circa 180 cm. Der Hund war mit der Beschwerdefihrerin bereits zuvor mehrmals in der Hundezone *** gewesen,
welche mit einem Zaun von 160 cm umgeben ist. Diesen Zaun hatte der Hund nie Gberwunden. Am gegenstandlichen
Tag (8.5.2019) befand sich die Beschwerdefiihrerin mit dem Hund im Garten. PIétzlich und ohne Vorwarnung sprang
der Hund Uber den Zaun und lief auf das angrenzende Grundstlick. Die Beschwerdeflhrerin machte sich sofort auf
dem Weg um den Hund wieder einzufangen.

Es war nicht absehbar und auch nicht zu vermuten, dass der Hund tatsachlich eine Héhe von 180 cm Uberwinden
kann. Dies umso mehr, da der Hund den Zaun der Hundezone von 160 cm noch nie Gberwunden hatte. Der Hund war
auch nicht allein und unbeaufsichtigt im Garten. Trotz sofortiger MalRnahme konnte die Antragstellerin jedoch - auch
aufgrund des Uberraschungsmomentes, dass der Hund tatséchlich so hochspringen kann - das Entweichen nicht

verhindern.

Hatte die Beschwerdefuhrerin gewusst, dass der Hund so hochspringen kann, hatte sie jedenfalls eine hdhere

Umzaunung vorgenommen. Sie wird dies natdrlich jetzt nach Kenntnis umgehend vornehmen.

Zusammengefasst war der Angriff nicht vorhersehbar. Die Beschwerdefiihrerin hat auch keinen Sorgfaltsverstof3
gesetzt. Aus diesen Grinden wurde auch das eingeleitete Ermittlungsverfahren von der Staatsanwaltschaft *** gegen

die Beschwerdefiihrerin eingestellt.
Beweis: wie bisher;
Aktenabschrift zum Strafverfahren *** [Beilage ./2);
Weitere Beweise vorbehalten
E. Begehren
Aus den oben angeflihrten Grunden stellt die Beschwerdefihrerin die
ANTRAGE
das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich moge

1. den angefochtenen Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt der belangten Behorde
vom 17.5.2019, namlich die Abnahme der Hundin ,D” durch den Amtstierarzt C, Bezirkshauptmannschaft Tulln,
Fachgebiet Veterindrwesen, fir rechtswidrig erklaren;

2. eine mundliche Verhandlung nach § 24 VwGVG durchfihren und

3. erkennen, der zustandige Rechtstrager (Land Niederdsterreich) ist schuldig, der Beschwerdefihrerin die durch das
verwaltungsgerichtliche Verfahren entstandenen Kosten im gesetzlichen Ausmall zu Handen der ausgewiesenen
Rechtsvertreter binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.”

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich Ubermittelte der Bezirkshauptmannschaft Tulln im Rahmen des
Parteiengehdrs die gegenstandliche MalBnahmenbeschwerde und raumte dieser insbesondere eine Frist zur
Stellungnahme ein.

Mit Schreiben vom 09. Oktober 2019 Gbermittelte die Bezirkshauptmannschaft Tulln den vollstandigen Verwaltungsakt
zur ZI. ***; eine Stellungnahme erfolgte nicht.

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat am 12.11.2019, fortgesetzt am 17.12.2019, eine offentliche
mundliche Verhandlung durchgeflihrt und Beweis erhoben durch die Einvernahme der Beschwerdefiihrerin und der
Zeugen

C, H, G und | sowie durch Verlesung des Verwaltungsaktes und Einsichtnahme in die vorgelegten Urkunden.
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Seitens der Beschwerdefuhrerin wurde im Rahmen der miundlichen Beschwerdeverhandlung am 17.12.2019
erganzend vorgebracht, dass aufgrund der Angaben des Amtstierarztes, Herrn C, in der Verhandlung vom 12.11.2019
feststehe, dass keine Gefahr im Verzug vorgelegen habe, da ihm vor Abnahme des verfahrensgegenstandlichen
Hundes telefonisch mitgeteilt worden sei, dass sich der Hund zum Decken bei Frau G befinde. Eine Fortsetzung der
strafbaren Handlung (VerstoB gegen§ 1 NO Hundehaltegesetz) durch die Beschwerdefiihrerin sei demnach
ausgeschlossen gewesen. Die Behdrde habe gewusst, dass der verfahrensgegenstandliche Hund nach dem Decken bei
Frau H untergebracht werden sollte und sei dennoch eine Woche nach dem Vorfall vom 08.05.2019 die zwangsweise
Abnahme am 17.05.2019 veranlasst worden, obwohl das Hundehalteverbot zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht
rechtskréftig gewesen sei. Im Ubrigen habe auch die Amtstierérztin der Bezirkshauptmannschaft Baden bestétigt, dass

ihr Frau G als Zichterin bekannt sei und diese einen Deckriiden der Rasse ,Australian Cattledog"” besitze.
2. Feststellungen:
Aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

Die Beschwerdeflihrerin sowie Frau H waren zum Zeitpunkt der zwangsweisen Abnahme (17.05.2019) jeweils
Halfteeigentimerinnen des Hundes ,D“ Australian Cattledog, weiblich, geboren ***  Kurzhaarmix, schwarzbraun
gefarbt. Dieser Hund hielt sich bei der Beschwerdefiihrerin auf bzw. wurde von dieser an ihrer Wohnadresse in ***

gehalten. Frau H erwarb ihr Halfteeigentum am 07.05.2019 im Zusammenhang mit einer geplanten Zichtung.

In der Vergangenheit wurde der verfahrensgegenstandliche Hund wiederholt auffillig bzw. gab es Uber das
Burgerservice der Stadtgemeinde *** mehrfach Beschwerden, weshalb die Hundehaltung durch die
Beschwerdefiihrerin bereits seit Langerem unter Beobachtung des Amtstierarztes der Bezirkshauptmannschaft Tulln
bzw. der Stadtgemeinde *** erfolgte. So war es der Beschwerdefihrerin nach einem Vorfall, bei dem der
verfahrensgegenstandliche Hund einen Chihuahua tddlich verletzt hatte, nur mehr erlaubt, ihren Hund mit Leine und
BeiBkorb auszufthren.

Am 08.05.2019 ereignete sich ein Vorfall, bei welchem der Hund ,D" Uber den 180 cm groRen Zaun der
Beschwerdefiihrerin sprang, weglief und einen anderen Hund sowie deren Halterin Bissverletzungen zuflgte.
Diesbezuglich wurde dem Fachgebiet Strafen der Bezirkshauptmannschaft Tulln am Nachmittag des 16.05.2019 durch
den Amtstierarzt eine ,Hundebissanzeige” der Polizeiinspektion *** (bermittelt und um Einleitung eines
Verwaltungsstrafverfahrens ersucht. Von Seiten der Bezirkshauptmannschaft Tulln wurde daraufhin zur ZI. *** ein
Verwaltungsstrafverfahren gegen die Beschwerdefiihrerin wegen des Verdachtes der Ubertretung nach § 10 Abs. 1 Z 1
iVm § 1 Abs. 1 NO Hundehaltegesetz gefiihrt, welches in weiterer Folge gemaR§ 45 VStG eingestellt wurde. Auch das
zur GZ. *** der Staatsanwaltschaft *** gegen die Beschwerdefuhrerin gefihrte Ermittlungsverfahren wegen des
Verdachtes der fahrlassigen Koérperverletzung gemal3 § 88 Abs. 1 StGB wurde eingestellt, weil der Beschwerdefuhrerin
keine Sorgfaltspflichtverletzung und keine Vorhersehbarkeit nachgewiesen werden konnte.

Mit Mandatsbescheid vom 16.05.2019 zur ZI|. *** sprach der Blrgermeister der Stadtgemeinde *** aus, dass der
Beschwerdefihrerin gemal

§ 6 Abs. 2 NO Hundehaltegesetz iVm§ 57 Abs. 1 AVG das Halten des Hundes , D", angemeldet bei der Stadtgemeinde
*** unter dem Namen ,F“, Hundenr. ***, Chipnummer ***, Australian Cattledog, weiblich, geboren ***, Kurzhaarmix,
schwarzbraun gefarbt, mit sofortiger Wirkung untersagt werde. Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin am
Nachmittag des 16.05.2019 persénlich Ubergeben und weiters auch mit Paketklebeband an ihrer Haustur befestigt. Die
Beschwerdefiihrerin erhob dagegen fristgerecht das Rechtsmittel der Vorstellung.

Von Seiten der Stadtgemeinde *** wurde versucht, die Angelegenheit im Rahmen eines persénlichen Termins mit der
Beschwerdefiihrerin zu besprechen, was jedoch scheiterte. Anlasslich mehrerer Telefongesprache im Laufe des
17.05.2019 erklarte die Beschwerdeflhrerin Herrn | von der Stadtgemeinde *** zundchst, mit dem
verfahrensgegenstandlichen Hund nach Deutschland unterwegs zu sein und nicht mehr umkehren zu wollen sowie
anschlieBend, mit dem Hund zur Untersuchung beim Tierarzt zu sein, da dieser in weiterer Folge gedeckt werden soll.
Dabei war auch geplant, dass der Hund mitsamt seinen Welpen in den ersten rund vier Monaten nach der Geburt bei
der Zlchterin und Miteigentimerin, Frau H, verbleiben soll. Danach hatte der Hund an die Beschwerdefiihrerin
zurlickgegeben und das Miteigentum von Frau H enden sollen. Auf Seiten der Stadtgemeinde *** bzw. bei Herrn |
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entstand jedoch der Eindruck, dass die Beschwerdefuhrerin versuche, der Behdrde den Zugriff auf den Hund zu
verunmoglichen und ging er davon aus, dass der verfahrensgegenstandliche Hund nach dem Decken wieder bei der
Beschwerdeflihrerin gewesen ware.

Noch am 17.05.2019 erfolgte durch den Amtstierarzt der Bezirkshauptmannschaft Tulln bzw. durch die von diesem
ersuchte Amtstierarztin der Bezirkshauptmannschaft Baden, Frau E, die zwangsweise Abnahme des
verfahrensgegenstandlichen Hundes auf Grundlage der Bestimmungen des

NO Hundehaltegesetzes aufgrund aufrechtem Hundehalteverbotes. Zu diesem Zeitpunkt befand sich der Hund bei G
in *** zum Decken und waren der Stadtgemeinde *** die Eigentumsverhdaltnisse am verfahrensgegenstandlichen
Hund unbekannt. Ein Vollstreckungsverfahren im Hinblick auf den Mandatsbescheid vom 16.05.2019 war bei der
Bezirkshauptmannschaft Tulln zu diesem Zeitpunkt noch nicht eingeleitet, auch eine diesbeziigliche
Vollstreckungsverfiigung war zu diesem Zeitpunkt nicht erlassen.

Der Amtstierarzt, der Kenntnis von der Auffalligkeit des verfahrensgegenstandlichen Hundes hatte, erachtete dessen
zwangsweise Abnahme samt Verwahrung im Tierheim als erforderlich, um weitere Angriffe durch den Hund auf
Mensch und Tier hintanzuhalten. Das Einschreiten erfolgte in Absprache bzw. in Auftrag der Stadtgemeinde *** im
Hinblick auf das mit Mandatsbescheid erlassene Hundehalteverbot; eine Beschlagnahmeanordnung durch die
Strafabteilung der Bezirkshauptmannschaft Tulln lag nicht vor.

Der verfahrensgegenstandliche Hund wurde in weiterer Folge zundchst im Tierheim *** sowie anschlieBend im
Tierheim *** untergebracht und letztlich am 30.07.2019 an Frau ] als bevollmachtigte Vertreterin von Frau H
ausgefolgt.

3. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt, insbesondere die chronologische Abfolge der Geschehnisse, ergibt sich im Wesentlichen
aus dem Inhalt des von der belangten Behorde vorgelegten Verfahrensaktes in Zusammenschau mit dem Vorbringen
der Beschwerdeflihrerin und den gleichlautenden Aussagen der in den mindlichen Beschwerdeverhandlungen
einvernommenen Personen. Auch der Ablauf der Amtshandlung wurde von den Parteien weitestgehend gleichlautend
geschildert.

Unterschiedliche Schilderungen liegen lediglich hinsichtlich der Frage vor, was im Rahmen der Telefongesprache vom
17.05.2019 bzw. im Vorfeld der zwangsweisen Abnahme des Hundes zwischen der Beschwerdefihrerin und Herrn |
zum Verbleib des Hundes tatsachlich besprochen wurde. Diesbeziglich war den durchwegs glaubwuirdigen Aussagen
des als Zeugen unter Wahrheitspflicht einvernommenen Vertreters der Stadtgemeinde ***, Herrn |, zu folgen, dessen
Angaben auch in den Sachverhaltsschilderungen des als Zeugen einvernommenen Amtstierarztes der
Bezirkshauptmannschaft Tulln, Herrn C, Deckung finden.

Dass die Erlassung des Mandatsbescheides durch den Burgermeister der Stadtgemeinde *** am 16.05.2019 durchaus
anlassbezogen war, ergibt sich bereits aus dem Inhalt des verwaltungsbehoérdlichen Verfahrensaktes zur

ZI. *** im Zusammenhalt mit den in Rahmen der muindlichen Beschwerdeverhandlung vom 12.11.2019 getatigten
Angaben des Amtstierarztes. Dem Akteninhalt sind mehrere (Biss-)Vorfdlle im Zusammenhang mit dem
verfahrensgegenstandlichen Hund sowie zahlreiche Beschwerden zu entnehmen, sodass die Verhdngung des
Hundehalteverbotes am 16.05.2019 auch nicht schikands oder GberschieBend erscheint.

Dass zum Zeitpunkt der zwangsweisen Abnahme des verfahrensgegenstandlichen Hundes im Hinblick auf den
Mandatsbescheid vom 16.05.2019 noch kein Vollstreckungsverfahren bei der Bezirkshauptmannschaft Tulln
eingeleitet war und auch keine diesbezugliche Vollstreckungsverfigung erlassen wurde, ergibt sich aus dem Inhalt des
verwaltungsbehordlichen Verfahrensaktes, in welchem derartige Unterlagen nicht aufzufinden sind. Auch wurde von
keiner der am Verfahren beteiligten Personen jemals ein diesbezligliches Vorbringen erstattet.

Die Feststellung, wonach die zwangsweise Abnahme des verfahrensgegenstandlichen Hundes mit den Vertretern der
Stadtgemeinde *** akkordiert war bzw. in deren Auftrag erfolgte, ergibt sich ebenfalls aus dem Akteninhalt,
insbesondere aus dem E-Mail der Amtstierarztin der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 20.05.2019, ebenso wie aus
den Ubereinstimmenden Angaben des Amtstierarztes, Herrn C (,(...) Es wurde mit der Gemeinde koordiniert, dass am
17.05.2019 das Hundehalteverbot erlassen wird und gleichzeitig der Hund abgenommen werden soll. (...) Ich habe
dann die Amtstierarztin Frau E angerufen (...). Ich habe sie beauftragt, den Hund sicherzustellen, da es ein aufrechtes



Hundehalteverbot in *** gibt. (...)"), sowie des Vertreters der belangten Behorde, Herrn I(,(...) Es hat dann der Kollege C
die Kollegin in *** kontaktiert und diese dann die Abnahme durchgefuhrt, dies im Auftrag der Stadtgemeinde ***_ (...)
Aus Sicht der Stadt *** haben wir uns im Rahmen des Hundehaltegesetzes bewegt (...)."). FUr das erkennende Gericht
bestand im Hinblick auf die Ubereinstimmung dieser Angaben mit dem Inhalt des verwaltungsbehdérdlichen Aktes
keinerlei Anlass, am Tatigwerden des Amtstierarztes im Auftrag mit der Stadtgemeinde *** zu zweifeln.

Die Feststellung, wonach seitens der Strafabteilung der Bezirkshauptmannschaft Tulln die Beschlagnahme des
verfahrensgegenstandlichen Hundes nicht angeordnet wurde, wurde getroffen, da im gesamten Verfahren
diesbezuglich weder Unterlagen vorgelegt noch Vorbringen erstattet wurde.

4.  Rechtslage:

4.1. Die hier maRgeblichen Bestimmungen des NO Hundehaltegesetzes,
LGBI. 4001-0 idgF, lauten:

8 1. Allgemeine Anforderungen fur das Halten von Hunden

(1) Wer einen Hund halt, muss die dafur erforderliche Eignung aufweisen und hat das Tier in einer Weise zu fihren
und zu verwahren, dass Menschen und Tiere nicht gefdhrdet oder unzumutbar belastigt werden kénnen.

(2) Ein Hund darf ohne Aufsicht nur auf Grundstliicken oder in sonstigen Objekten verwahrt werden, deren
Einfriedungen so hergestellt und instand gehalten sind, dass das Tier das Grundstuck aus eigenem Antrieb nicht
verlassen kann.

(3) Im Sinne dieses Gesetzes bedeutet:

1. ¢ffentlicher Ort: ein Ort, der fir jedermann frei oder unter den gleichen Bedingungen zuganglich ist;
2. Ortsbereich: ein funktional und baulich zusammenhangender Teil eines Siedlungsgebietes.

§ 10. Verwaltungsubertretungen

(1) Eine VerwaltungsUbertretung begeht, wer

1. gegen die Bestimmungen des 8 1 verstoft,

2.(...)

(2) Verwaltungsubertretungen sind, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet, von der Bezirksverwaltungsbehérde mit einer Geldstrafe bis zu € 10.000,- und
im Fall der Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 4 Wochen, im Falle einer Bestrafung gemald Abs. 1 Z
2, 3,53, 9 und 11 mit einer Geldstrafe bis zu € 7.000,- und im Fall der Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe
bis zu 3 Wochen zu bestrafen.

(3) Hunde, die Gegenstand einer strafbaren Handlung sind, kénnen, aul3er bei einer Bestrafung gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2,
3, 5a, 9 und 11fur verfallen erklart werden. Zur Sicherung des Verfalls beschlagnahmte Hunde sind bis zur Rechtskraft
der Verfallserklarung auf Kosten des Hundehalters oder der Hundehalterin einem Tierheim zur Verwahrung zu
Ubergeben. Im Falle der rechtskraftigen Verfallserklarung tragt der Hundehalter oder die Hundehalterin die Kosten der
Verwahrung und allfalliger weitergehender MalRnahmen nach den Bestimmungen des Tierschutzgesetzes BGBI. | Nr.
118/2004 in der Fassung BGBI. | Nr. 86/2018.

@ (.)
8§ 12. Eigener Wirkungsbereich

Die Gemeinden haben die in diesem Gesetz geregelten Aufgaben, mit Ausnahme der Austbung des
Verwaltungsstrafrechtes, im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen.

4.2. Die im gegenstandlichen Fall mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG 1991),BGBI.
Nr. 52/1991 idgF, lauten:

§ 17. Verfall

(1) Sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen, dirfen nur Gegenstande fur verfallen erklart werden,
die im Eigentum des Taters oder eines Mitschuldigen stehen oder ihnen vom Verfligungsberechtigten Uberlassen
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worden sind, obwohl dieser hatte erkennen miissen, dass die Uberlassung des Gegenstandes der Begehung einer mit
Verfall bedrohten Verwaltungstibertretung dienen werde.

(2) Gegenstande, die nach Abs. 1 verfallsbedroht sind, hinsichtlich deren aber eine an der strafbaren Handlung nicht
als Tater oder Mitschuldiger beteiligte Person ein Pfandrecht oder Zurlckbehaltungsrecht nachweist, dirfen nur fur
verfallen erklart werden, wenn die betreffende Person fahrlassig dazu beigetragen hat, dass mit diesem Gegenstand
die strafbare Handlung begangen wurde, oder bei Erwerb ihres Rechtes von der Begehung der den Verfall
begrindenden strafbaren Handlung wusste oder hatte wissen mussen.

(3) Kann keine bestimmte Person verfolgt oder bestraft werden, so kann auf den Verfall selbstandig erkannt werden,
wenn im tbrigen die Voraussetzungen dafur vorliegen. Die Zustellung solcher Bescheide kann auch durch éffentliche
Bekanntmachung bewirkt werden.

§ 39. Beschlagnahme von Verfallsgegenstanden

(1) Liegt der Verdacht einer Verwaltungstbertretung vor, fur die der Verfall von Gegenstanden als Strafe vorgesehen
ist, so kann die Behorde zur Sicherung des Verfalles die Beschlagnahme dieser Gegenstande anordnen.

(2) Bei Gefahr im Verzug kdénnen auch die Organe der offentlichen Aufsicht aus eigener Macht solche Gegenstande
vorlaufig sicherstellen. Sie haben dariber dem Betroffenen sofort eine Bescheinigung auszustellen und der Behérde
die Anzeige zu erstatten.

(3) Die Behorde kann an Stelle der Beschlagnahme den Erlag eines Geldbetrages anordnen, der dem Wert der der
Beschlagnahme unterliegenden Sache entspricht.

(4) Ist die Beschlagnahme anders nicht durchfiihrbar, so kénnen auch dem Verfall nicht unterliegende Behaltnisse, in
denen sich die mit Beschlag belegten Gegenstdande befinden, vorldufig beschlagnahmt werden; sie sind jedoch
tunlichst bald zurlckzustellen.

G)(.)

4.3. Die mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 (VVG),BGBI. Nr. 53/1991 idgF,
lauten:

§ 1. Allgemeine Grundsatze

(1) Vorbehaltlich des § 3 Abs. 3 obliegt den Bezirksverwaltungsbehdrden

1.(.)

2. soweit durch besondere Vorschriften nicht anderes bestimmt ist,

a) die Vollstreckung der von anderen Behdrden des Bundes oder der Lander erlassenen Bescheide;

b) die Vollstreckung der von Gemeindebehdrden - ausgenommen die Behdrden der Stadte mit eigenem Statut -
erlassenen Bescheide auf Ersuchen dieser Behorden;

3.(...)
§ 7. Anwendung unmittelbaren Zwanges

Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, kann der einem Vollstreckungstitel entsprechende Zustand durch
Anwendung unmittelbaren Zwanges hergestellt werden, wenn dies auf andere Weise nicht oder nicht rechtzeitig
moglich ist. Im Fall der Festnahme ist der Festgenommene ehestens, womdglich bei seiner Festnahme, in einer ihm
verstandlichen Sprache Uber die Griinde seiner Festnahme zu unterrichten. Fir diese Festnahme gilt weiters § 36 Abs.
2 und 3 VStG.

4.4, Die hier maRgebliche Bestimmung der NO Gemeindeordnung 1973
(NO GO 1973), LGBI. 1000-0 idgF, lautet:

§ 62. Vollstreckung

(1) Fallige Gemeindeabgaben sowie sonstige diesen gleichzuhaltende Geldleistungen auf Grund von Entscheidungen
der Abgabenbehdrden hat der Burgermeister nach den fur die Einhebung, Einbringung und Sicherung der fir
offentliche Abgaben des Landes und der Gemeinde geltenden Vorschriften einzubringen.
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(2) Um die Vollstreckung nach den Bestimmungen des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes von anderen Geld- oder
Sachleistungen, Duldungen oder Unterlassungen auf Grund von Entscheidungen der Behdrden hat der Birgermeister
die Bezirksverwaltungsbehorde zu ersuchen.

4.5. Dieim gegenstandlichen Fall maRgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG),
BGBI. I Nr. 33/2013 idgF, lauten:

§ 9. Inhalt der Beschwerde
(1) Die Beschwerde hat zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides oder der angefochtenen Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3.(.)

(2) Belangte Behorde ist

1.(..)

2.in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG jene Behorde, der die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt zuzurechnen ist,

3.(.)

(4) Bei Beschwerden gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG tritt an die Stelle der Bezeichnung der belangten Behorde, soweit dies zumutbar ist, eine
Angabe daruber, welches Organ die MalRnahme gesetzt hat.

(5 (.)
§ 28. Erkenntnisse

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3)(.)

(6) Ist im Verfahren wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig zu erkldren und
gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

7 (.)

§ 35. Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt

(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.
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(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal Abs. 1 gelten:
1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.

4.6. Die maligebliche Bestimmung des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, lautet:
§ 25a. Revision

(1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(2) Eine Revision ist nicht zulassig gegen:

1. Beschllisse gemal3 8 30a Abs. 1, 3,8 und 9;

2. Beschlusse gemal3 § 30b Abs. 3;

3. Beschlusse gemal3 § 61 Abs. 2.

3 ()

(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

4.7. Die im gegenstandlichen Verfahren mafRgebliche Bestimmung des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG),BGBI. Nr.
1/1930 idgF, lautet auszugsweise:

Artikel 133. (1) (...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur
eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig
ist.

5)(.)
5.  Erwagungen:

Die gegenstandliche MaBnahmenbeschwerde erweist sich im Umfang der zwangsweisen Abnahme des Hundes ,D" am
17.05.2019 als begriindet.

5.1. Die MaBnahmenbeschwerde vom 25.06.2019, beim Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eingelangt am
27.06.2019, richtet sich gegen eine Amtshandlung vom 17.05.2019 und ist sohin gemaR 8§ 7 Abs. 4 VWGVG rechtzeitig.

Nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

gegen Akte unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt.
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Ein Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt liegt vor,
wenn er von Verwaltungsorganen im Bereich der Hoheitsverwaltung relativ formfrei
gesetzt wird, sich an einen individuell bestimmten Personenkreis wendet und
entweder in Form eines Befehls ergeht, oder in der Anwendung physischen Zwangs
besteht und er durch relative Verfahrensfreiheit gekennzeichnet ist. Dartber hinaus
muss ein Eingriff in Rechte durch Befehl oder Zwang erfolgen.

Zentrales Merkmal derartiger Akte ist sohin die Normativitat. Diese manifestiert sich
bei Befehlsakten darin, dass gegentiber dem Adressaten eine bei Nichtbefolgung
unverziglich einsetzende physische Sanktion angedroht wird bzw. dass aus den
Begleitumstanden erkennbar ist, dass eine solche droht, sofern der Betroffene an der
Amtshandlung nicht freiwillig mitwirkt. Voraussetzung fur die MaBnahmenqualitat
eines behordlichen Befehls ist nach der Rechtsprechung daher ein unmittelbarer
Befolgungsanspruch. Das bedeutet, dass dem Betroffenen bei Nichtbefolgung des
Befehls unmittelbar, d.h. unverziglich ohne weiteres Verfahren, eine physische
Sanktion droht, wie beispielsweise die zwangsweise Entkleidung oder Festnahme
(vgl. VfSlg. 10.662/1985).

Sofern gegen den Betroffenen kein unmittelbarer physischer Zwang ausgetbt wird
und ein solcher auch nicht unmittelbar droht, kann das Einschreiten eines
Verwaltungsorganes nicht als Malinahme unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher

Befehls- und Zwangsgewalt gewertet werden (siehe dazu beispielsweise
VwGH 28.02.1997, 96/02/0299).

Die erstgenannten Voraussetzungen bzw. Merkmale eines Aktes unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt sind zweifelsfrei gegeben, zumal der Akt von einem Verwaltungsorgan, namlich dem Amtstierarzt der
Bezirkshauptmannschaft Tulln - unter Beiziehung der Amtstierarztin der Bezirkshauptmannschaft Baden -, gesetzt
wurde und es sich um einen Bereich der Hoheitsverwaltung gehandelt hat. Die Amtshandlung war auch
individualisiert, da sie gegen die Beschwerdeflhrerin gerichtet war, und ebenso verfahrensfrei, zumal der
Amtshandlung - wie sich im Nachfolgenden noch zeigen wird - kein Bescheid oder eine sonstige Entscheidung
zugrunde lag.

Gegenuber Frau G (bei der sich der Hund im Zeitpunkt der zwangsweisen Abnahme aufhielt) wurde von der durch den
Amtstierarzt der Bezirkshauptmannschaft Tulln ersuchten Amtstierarztin der Bezirkshauptmannschaft Baden die
Beschlagnahme des Hundes erklart und kann dieser Handlung vor Ort der implizierte Befehl unterstellt werden, das
Tier zum Abtransport ,freizugeben”. Wenngleich G diese Handlung offenbar duldete, liegt darin keine Freiwilligkeit,
sondern ein Befehl, dem G nachkam. Durch die Présenz der einschreitenden Organe musste G jedenfalls bei
Zuwiderhandeln bzw. bei Wiederstand mit physischem Zwang rechnen, weshalb ein Befehlsakt im Sinne der obigen
Ausfihrungen vorlag, der letztlich auf die Rechtsphéare der Beschwerdefihrerin als Halterin des Hundes durchschlagt.

5.2.  Wie sich aus der von der Beschwerdefiihrerin fristgerecht erhobenen MaBnahmenbeschwerde vom 25.06.2019
ergibt, richtet sich diese gegen Handlungen des Amtstierarztes, Herrn C, welche - nach dem urspriinglichen Vorbringen
der BeschwerdefUhrerin - der Bezirkshauptmannschaft Tulln als belangte Behdrde zuzurechnen waren. Anlasslich der
fortgesetzten mundlichen Verhandlung am 17.12.2019 konkretisierte ~die  Beschwerdefuhrerin ihre
MalRnahmenbeschwerde jedoch dahingehend, dass belangte Behdrde nicht die Bezirkshauptmannschaft Tulln,
sondern die Stadtgemeinde *** sei.

§ 12 NO Hundehaltegesetz ist zu entnehmen, dass die Gemeinden die in diesem Gesetz geregelten Aufgaben, mit
Ausnahme der Austbung des Verwaltungsstrafrechtes, im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen haben.
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§ 10 Abs. 3 NO Hundehaltegesetz normiert die Méglichkeit, dass Hunde, die Gegenstand einer strafbaren Handlung
nach dem NO Hundehaltegesetz sind, fiir verfallen erklart werden kénnen. Dies gilt sowohl fir strafbare Handlungen
im Zusammenhang mit dem allgemeinen Halten und Fuhren von Hunden als auch im Besonderen fur strafbare
Handlungen in Zusammenhang mit Hunden gemaf}

§§ 2 und 3 NO Hundehaltegesetz. Die Méglichkeit einer Verfallserklarung im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens
eroffnet den Verwaltungsstrafbehdrden die Méglichkeit, tatgegenstandliche Hunde im Verwaltungsstrafverfahren nach
der Bestimmung des 8 39 VStG zu beschlagnahmen und somit dem Hundehalter zu entziehen, um zuklnftige, von
diesem Hund ausgehende Gefahrdungen von Menschen und Tieren zu vermeiden. Zustandig sind deshalb die
Bezirksverwaltungsbehdrden, die sich im Rahmen ihres Wirkungsbereiches der dafur notwendigen Organe bedienen

kénnen (vgl. zum Ganzen Kommunalakademie NO, Rechtliche Aspekte der Hundehaltung in NG5 (2012) S 36).

5.3.  Wie sich aus den getroffenen Feststellungen ergibt, war der Amtstierarzt der Bezirkshauptmannschaft Tulln, Herr
C, im Rahmen der zwangsweisen Abnahme des verfahrensgegenstandlichen Hundes ausschlieBlich im Auftrag und in
Abstimmung mit der Stadtgemeinde *** tatig. Bereits zuvor standen Vertreter der Stadtgemeinde *** und der
Amtstierarzt in laufendem Kontakt und war die Durchfihrung der zwangsweisen Abnahme des
verfahrensgegenstindlichen Hundes am 17.05.2019 auf Grundlage der Bestimmungen des NO Hundehaltegesetzes
mit den Vertretern der Stadtgemeinde *** akkordiert.

Seitens der Bezirkshauptmannschaft Tulln selbst erfolgte zu keiner Zeit ein Auftrag zur zwangsweisen Abnahme des
verfahrensgegenstandlichen Hundes an den Amtstierarzt (insbesondere auch nicht im Rahmen des gegen die
Beschwerdefiihrerin zur ZI. *** gefihrten Verwaltungsstrafverfahrens im Sinne einer Beschlagnahmeanordnung).

Aufgrund der getroffenen Feststellungen und der obigen, rechtlichen Ausfiihrungen ergibt sich sohin, dass als belangte
Behorde richtigerweise die Stadtgemeinde *** zu benennen gewesen ware.

Anders als bei Bescheidbeschwerden entfallt bei MalBnahmenbeschwerden gemaf}

8 9 Abs. 4 VWGVG die Bezeichnung der belangten Behdrde. Dafur hat eine Malinahmenbeschwerde gemaR§ 9 Abs. 4
VWGVG (soweit zumutbar) die Angabe jenes Organes, das die MaBnahme gesetzt hat, zu enthalten. Sollte die Angabe
des handelnden Organes und die damit verbundene Behérdenzuordnung in der Beschwerde falsch sein oder sollte
sich die Zuordnung erst aufgrund von Erhebungen des Verwaltungsgerichtes andern, so stellt dies einen
verbesserungsfahigen Mangel dar (vgl. VWGH 03.03.2004, 2001/01/0445; vgl. auchlarcher inRaschauer/Wessely
(Hrsg), VWGVG § 9 Rz 8 (Stand 31.03.2018, rdb.at) mwN und Leeb in Hengstschldger/Leeb, AVG§ 9 VWGVG Rz 54ff
(Stand 15.2.2017, rdb.at)).

Aufgrund der in§ 9 Abs. 4 VWGVG normierten lex specialis zu8 9 Abs. 1 Z 2 VWGVG war das gegenstandliche
MaRnahmenbeschwerdeverfahren sohin - entsprechend der Erkldrung der Beschwerdefihrerin am Ende der
muandlichen Beschwerdeverhandlung am 17.12.2019 - mit der Stadtgemeinde *** als belangten Behorde
weiterzufihren, handelt es sich dabei doch gerade nicht um ein nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes unzulassiges Auswechseln einer Partei (vgl. dazu etwa VwGH 31.07.2014, 2013/08/0189,
mwN).

5.4. Die gegenstandliche MaRnahme wurde aus den nachfolgenden Griinden auch verfahrensfrei gesetzt:

GemalR § 1 Abs. 1 Z 2 lit. b VVG obliegt den Bezirksverwaltungsbehérden - vorbehaltlich des§ 3 Abs. 3 VWG und soweit
durch besondere Vorschriften nicht anderes bestimmt ist - die Vollstreckung der von den Gemeindebehoérden,
ausgenommen die Behorden der Stadte mit eigenem Statut - erlassenen Bescheide auf Ersuchen dieser Behdrden
(vgl. auch § 1a Abs. 1 Z 2 WG).

GemaRk § 7 WG kann, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, der einem Vollstreckungstitel entsprechende
Zustand durch Anwendung unmittelbaren Zwanges hergestellt werden, wenn dies auf andere Weise nicht oder nicht
rechtzeitig moglich ist.

Voraussetzung fur eine Vollstreckung nach den Bestimmungen des VVG ist, dass ein entsprechender Titelbescheid
vorliegt, dass dieser gegenlber dem Verpflichteten wirksam geworden ist und dass der Verpflichtete innerhalb der
festgesetzten Frist und bis zur Einleitung des Vollstreckungsverfahrens diesem nicht nachgekommen ist (vgl. VwGH
28.04.1992, 92/07/0027, mwN).

Im gegenstandlichen Fall deutet zunachst nichts darauf hin, dass die Bezirkshauptmannschaft Tulln durch die
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Stadtgemeinde *** gusdrucklich um Vollstreckung des Mandatsbescheides vom 16.05.2019 ersucht (vgl. 8 62 Abs. 2
NO GO 1973) sowie ein Vollstreckungsverfahren eingeleitet worden wére und der Amtstierarzt auf dieses Ersuchen hin
tatig geworden sei. Daflr spricht auch, dass keinerlei Vollstreckungsverfligung (vgl. 8 10 Abs. 2 VVG) existiert, obwohl
die Anwendung von Zwang nach 8 7 VWG einen Vollstreckungstitel sowie die Anordnung des unmittelbaren Zwanges
als Vollstreckungsmittel in einer Vollstreckungsverfigung voraussetzt. Die Ermachtigung zum Einsatz ,unmittelbaren
Zwanges" in § 7 VWG darf namlich nicht dahingehend verstanden werden, dass der Zwang ,unmittelbar” aufgrund von
Gesetzen ohne dazwischenliegende Verwaltungsakte ausgelbt werden durfte (vgl. Hengstschlager/Leeb,
Verwaltungsverfahrensrecht5 (2014)

Rz 992).

Damit steht fest, dass der Amtstierarzt der Bezirkshauptmannschaft Tulln im gegenstandlichen Verfahren auch nicht
im Rahmen eines Uber Ersuchen der Stadtgemeinde *** hin eingeleiteten Vollstreckungsverfahrens fir die
Bezirkshauptmannschaft Tulln tatig geworden ist, wenngleich ein solches Ersuchen keinen diesbeziglichen
verfahrensrechtlichen Bescheid der ersuchenden Behdérde voraussetzen wirde (vgl. VwGH 16.03.2012, 2010/05/0035;
aA jedoch Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht5 (2014) Rz 977).

Wenngleich sohin (im Hinblick auf deren Angaben im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung) der
Amtstierarzt der Bezirkshauptmannschaft Tulln und die Vertreter der Stadtgemeinde *** der Auffassung gewesen sein
mogen, die zwangsweise Abnahme in Vollstreckung des Mandatsbescheides vom 16.05.2019 durchfiihren zu kénnen
bzw. durchzufihren, mangelt es doch an einer diesbezlglichen Vollstreckungsverfigung und damit an einem
ordnungsgemal eingeleiteten Vollstreckungsverfahren.

Daruber hinaus wird der Vollstandigkeit halber erwahnt, dass es sich bei Vollstreckungshandlungen bereits dem
Grunde nach um keine Akte unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (vgl. VwGH
25.01.2000, 98/05/0175) handelt, weshalb sie nicht mit MalRnahmenbeschwerde an das Verwaltungsgericht, sondern
mit den Rechtsmitteln des VVG oder einer Klage nach

§ 37 EO bekampfbar sind (vgl. Hengstschlager/ Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht5 (2014) Rz 973). SchlieRlich ist auch
die Anwendung unmittelbaren Zwanges nach

§8 7 WG nicht selbststandig bekdmpfbar, sondern nur im Zusammenhang mit der Vollstreckungsverfigung (vgl.
Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht5 (2014) Rz 995).

5.5.  FiUr die Annahme, dass die zwangsweise Abnahme des verfahrensgegenstandlichen Hundes im Rahmen des bei
der Bezirkshauptmannschaft Tulln zur ZI. *** gefUhrten Verwaltungsstrafverfahrens erfolgte, ist aufgrund des
entgegenstehenden Inhaltes des von der Bezirkshauptmannschaft Tulln vorgelegten Verfahrensaktes kein Raum.
Vielmehr ergibt sich aus dem Akteninhalt im Zusammenhalt mit den Ergebnissen der Einvernahmen - wie festgestellt -,
dass der Amtstierarzt im Auftrag der Stadtgemeinde *** auf Grundlage der Bestimmungen des NO
Hundehaltegesetzes bzw. des zuvor erteilten Hundehalteverbotes tatig wurde. Eine Beschlagnahmeanordnung von
Seiten der Strafabteilung der Bezirkshauptmannschaft Tulln findet sich im gegenstandlichen Akt demgemald gerade
nicht.

5.6. Weiters scheidet im gegenstandlichen Fall auch ein Tatigwerden des Amtstierarztes der Bezirkshauptmannschaft
Tulln auf Grundlage der Bestimmungen des Tierschutzgesetzes (insbesondere 8 37 TSchG, der eine gesetzliche
Grundlage fur Akte unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt bietet) bereits deshalb aus, weil
keine VerstoR3e gegen 8§88 5 bis 7 TSchG, die dem Schutze des Wohlbefindens des Tiers dienen, festgestellt worden sind,
sondern vielmehr (blof3) der Beschwerdeflhrerin das Halten des verfahrensgegenstandlichen Hundes verboten wurde.

5.7. Im Ergebnis kann sohin festgestellt werden, dass es sich bei der zwangsweisen Abnahme des
verfahrensgegenstandlichen Hundes um eine verfahrensfreie Amtshandlung handelte.

5.8. Eingegriffen wurde durch die Amtshandlung der zwangsweisen Abnahme des verfahrensgegenstandlichen
Hundes in das durch Art. 5 StGG garantierte Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums. Die Amtshandlung an sich ist
mit einer Beschlagnahme und einer darauffolgenden Entziehung vergleichbar und bedarf es fur beide dargestellten
Handlungen einer Rechtfertigung.

Im hier zu beurteilenden Fall ist dies - namlich der sofortige Zugriff aus Sicherungszwecken im Zus
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Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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