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StVO 1960 §44a Abs3
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Weber als Einzelrichter tber die Beschwerde des
Herrn A, vertreten durch Rechtsanwalt B, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom
18.06.2019, ZI. ***, zu Recht:

Der Beschwerde wird gemalRR §8 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8§ 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133

Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehdérdlichen Verfahren:

Am 12.06.2019 teilte der Stadtamtsdirektor C der Stadtgemeinde *** der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha
telefonisch mit, dass eine Dame Beschwerde betreffend das Erdbeerland im Zuge der *** gefiihrt habe, da sich beim
Linksabbiegen zum Erdbeerland immer wieder gefahrliche Situationen ergeben wirden und diese Situation eventuell
durch eine Geschwindigkeitsbeschrankung entscharft werden kénnte.

Mit Schreiben vom 14.06.2019, ZI. ***, teilte die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha der Polizeiinspektion
*** der Stadtgemeinde ***, der Stralenmeisterei *** sowie dem Beschwerdefihrer mit, dass sie beabsichtige eine
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 70 km/h im Zuge der *** von Kilometer *** bis Kilometer *** sowie ein
Gefahrenzeichen mit dem Zusatz ,Achtung Linksabbieger” zu verfigen. Die Behorde ersuchte um Stellungnahme bis
17.06.2019, andernfalls Zustimmung angenommen werde.
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Mit Verordnung vom 18.06.2019, ZI. ***, verfluigte die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha nachstehende
VerkehrsmalBnahme:

.Verordnung

Die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha verfugt gemal § 44a Abs 1 der
StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960 anlasslich der Betreibung eines Bio-
Erdbeergarten im Ortsgebiet von *** nachstehende

VerkehrsmalRnahmen:

Das Befahren der *** ist von km *** bis km *** mit einer hoheren

Geschwindigkeit als 70 km/h verboten.

Dieses Verbot ist durch das Aufstellen der Verkehrszeichen gemaR8 52 lit a Z 10a StVO
1960 ,,Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte Hochstgeschwindigkeit)” und § 52 lita Z
10b StVO 1960 ,Ende der Geschwindigkeitsbeschrankung” jeweils mit der Aufschrift , 70"
kundzumachen.

Zusatzlich ist ein Verkehrszeichen gemal3 & 50 Ziff. 16 StVO 1960 "Andere Gefahren” mit
der Zusatztafel ,Linksabbieger” in Fahrtrichtung *** bei Strkm *** qufzustellen.

Gemal? § 44a Abs 3 StVO 1960 tritt diese Verordnung mit der Aufstellung der
Verkehrszeichen in Kraft.”

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18.06.2019, ZI. ***, verpflichtete die Bezirkshauptmannschaft Bruck
an der Leitha gemaR 8 44a Abs. 3 StVO den Beschwerdefiihrer anlasslich der Betreibung des Bio-Erdbeergartens in ***
zu nachstehender MalRnahme:

.Herr A wird verpflichtet, fir den Zeitraum der Offnungszeiten des Bio-
Erdbeergartens im Zuge der ***, die in der beiliegenden Verordnung
(Geschwindigkeitsbeschrankung auf 70 km/h im Bereich StralRen-km *** bis km

**¥) angeflhrten StralBenverkehrszeichen im Einvernehmen mit der Polizeiinspektion
*** anzubringen.

Zu den Tages- bzw. Nachtzeiten, wenn kein Verkauf im Bereich des Erdbeergartens
stattfindet, sind die Verkehrszeichen zu entfernen oder abzudecken.

Der genaue Zeitpunkt (Tag und Stunde) der Aufstellung und Entfernung der
vorgeschriebenen Verkehrszeichen ist der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha
mitzuteilen.

Gemal? § 13 Abs 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG

wird die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde ausgeschlossen.”

2. Zum Beschwerdeverfahren:

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer durch seinen Rechtsvertreter mit Schreiben vom 02.07.2019 fristgerecht eine
begriindete Beschwerde und flhrte aus, Betreiber des Bio-Erdbeergartens in *** an der *** zu sein und wahrend der
Erdbeersaison dort einen Verkaufsstand zu betreiben. Gemal3 § 32 Abs 1 StVO seien die Einrichtungen zur Regelung
und Sicherung des Verkehrs, sofern sich aus den folgenden Absatzen nichts anderes ergebe, vom StraRenerhalter auf
seine Kosten anzubringen und zu erhalten. Gemall Abs 2 seien die Kosten der Anbringung und Erhaltung von
Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs, die wegen des Betriebes eines Unternehmens aus Griinden
der Verkehrssicherheit dauernd erforderlich seien oder im Interesse eines solchen Unternehmens angebracht werden
mussten, vom Unternehmer zu tragen. Bei den ihm mittels angefochtenen Bescheides auferlegten Malinahmen handle
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es sich nur um vorubergehende VerkehrsmalBnahmen, welche auch nicht in seinem Interesse angebracht worden
seien, sodass§ 32 Abs 2 StVO nicht anzuwenden sei. Zustandig sei der StraBenerhalter. Sollte er vom
Verwaltungsgericht dennoch fir zustandig erachtet werden, so habe er dem Folgendes zu entgegnen:

Das Verkehrszeichen musse vor allem zwingend geboten sein. Das sei nicht der Fall, wenn durch die allgemeinen
Verhaltensregeln der StralBenverkehrsordnung nach den ortlichen Verhaltnissen gewadhrleistet sei, dass keine
besonderen Gefahren entstehen. Die mit einer Teilnahme am StralRenverkehr verbundenen allgemeinen Risiken
kénnen einen Anspruch nicht begrinden. Es sei nicht ersichtlich, warum neben dem Erdbeerfeld die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h auf 70 km/h herabgesetzt werden solle. Die Stral3e sei gerade und Ubersichtlich.
Der Betrieb sei nur wenige Wochen im Jahr gedffnet und liege nicht direkt an der Stral3e. Wenn der gegenstandliche
StraBenabschnitt als gefahrlich erachtet werde, was er definitiv bestreite, dann sei diese Gefahrlichkeit das ganze Jahr
gegeben und habe jedenfalls nichts mit den Offnungszeiten des Erdbeergartens zu tun. Im Ubrigen sei die Anordnung
im angefochtenen Bescheid zu unbestimmt und daher rechtswidrig.

Der Beschwerdefiihrer stellte den Antrag, den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben.
3. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat rechtlich Nachstehendes erwogen:
8§ 44a Abs 3 StVO lautet:

JVerordnungen nach Abs. 1 treten mit der Anbringung oder Sichtbarmachung der ihnen entsprechenden
Stral3enverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen in Kraft. Die Behdrde hat die Person, Dienststelle oder
Unternehmung zu bestimmen, welche die StralRenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen anzubringen oder
sichtbar zu machen hat. Die Aufstellung oder Sichtbarmachung der Stral3enverkehrszeichen oder die Anbringung der
Bodenmarkierungen ist der Behdérde unverziglich zur Kenntnis zu bringen; diese hat den Zeitpunkt der erfolgten
Anbringung oder Sichtbarmachung in einem Aktenvermerk (§ 16 AVG) festzuhalten.”

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich stellt fest, dass eine Verordnung nicht entsprechend der Bestimmung
des § 44a Abs 3 StVO kundgemacht werden kann, wenn einer Verordnung der zeitliche Geltungsbereich fehlt. Die
dennoch vorgenommene Anbringung von Strallenverkehrszeichen entfaltet keine Rechtswirkungen (vgl. VwGH
20.02.1986, ZI. 85/02/0267). Die Zeiten, in denen VerkehrsmaBnahmen wirksam werden sollen, sind bereits in der von
der Behorde zu erlassenden Verordnung festzusetzen. Dies darf nicht der Person, Dienststelle oder Unternehmung,
welche nach § 44a Abs. 3 StVO die StraRenverkehrszeichen anzubringen oder sichtbar zu machen hat, Gberlassen
werden. Ein Verbot, welches die Wortlaute ,Vortibergehend fir die Dauer einer Theaterveranstaltung” bzw. ,Wahrend
einer Veranstaltung” aufweist, ist zeitlich zu unbestimmt und kann nicht iSd Abs. 3 kundgemacht werden (vgl. VwGH
vom 08.09.1995, ZI. 95/02/0137, VwWGH vom 29.03.1996, ZI.94/02/0299).

Im gegenstandlichen Fall hat die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha mit der oben angeflhrten Verordnung
vom 18.06.2019 eine Geschwindigkeitsbeschréankung ,Anldsslich der Betreibung eines Bio-Erdbeergartens” verfiigt.
Diese Verordnung ist hinsichtlich des zeitlichen Geltungsbereiches unvollstandig bzw. zeitlich jedenfalls viel zu wenig
bestimmt, um entsprechend wirkungsvoll kundgemacht und in weiterer Folge auch Bescheid maRig durch die
Aufstellung von Verkehrszeichen angeordnet werden zu kdnnen.

Es war daher der Beschwerde Folge zu geben und der verwaltungsbehordliche Bescheid ersatzlos zu beheben.
4. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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