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Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch den Richter

Hofrat Mag. Wallner Uber die Beschwerde der Marktgemeinde ***, vertreten durch Rechtsanwalt A, ***, *** gegen
den Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 13.11.2019, ***, betreffend Zurickweisung eines
Antrages auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemalR § 28 Absatz 1 und Absatz 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) als
unbegrindet abgewiesen.

2. Eine Revision nach Artikel 133 Absatz 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen dieses Erkenntnis nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde:

Fur die Marktgemeinde *** besteht eine wasserrechtliche Bewilligung vom 08.08.1930, ***, zum Bezug von
Trinkwasser aus den drei ***quellen (vormals ***quellen) I, la und Il fur die Gemeinde. Weiters besitzt diese
Gemeinde eine wasserrechtliche Bewilligung vom 25.10.1966, ***, zur Versorgung des Gemeindegebietes mit
Trinkwasser (Brunnen **%),

SchlieBlich existiert noch die Bewilligung vom 04.09.1992, ***, betreffend eine Erweiterung des Wasserleitungsnetzes
far den Ortsteil ***.

Mit Bescheid vom 18.02.2015, ***, wird die Marktgemeinde *** verpflichtet, entweder um die wasserrechtliche
Bewilligung fur die ***quellen 3, 4, 5, 6, 7a und 7b bis spatestens 30.06.2015 anzusuchen oder diese konsenslos
hergestellten Quellen samt Quellensammelstrangen und Schachtbauwerken sowie Ableitungsstrangen innerhalb
derselben Frist zu entfernen.

Die konsenslos errichteten Quellen 3, 4, 5, 6, 7a und 7b, welche seit ca. 1940 fur den Wasserbezug zur Versorgung der
Gemeinde mit Trink- und Nutzwasser herangezogen wurden, wurden am 14.10.2002 vom Lebensmittelaufsichtsorgan
aufgrund von bakterieller Verkeimung gesperrt. Im Revisionsbericht des Lebensmittelaufsichtsorganes vom
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03.03.2006 wurde festgehalten, dass diese Quellen wegen mikrobiologischer Belastungen nicht in die
Trinkwasserversorgungsanlage der Marktgemeinde *** eingespeist werden durften. Dies gelte, solange keine
Dauerdesinfektionsanlage bestehe.

Die Marktgemeinde *** stellte den Antrag vom 03.04.2017 auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung fur die
***quellen 3, 4, 5, 6, 7a und 7b. Im Antrag wurde ausgefuhrt, dass mit den Grundsttickseigentimern der betroffenen
Grundstlcke *** und ***, beide KG ***, intensive Verhandlungen hinsichtlich einer Bentitzung dieser Grundsticke
gefuihrt worden waren, jedoch eine Einigung letztlich nicht zu Stande gekommen ware. Die Antragstellerin sei bereits
aufgrund des Bescheides vom 08.08.1930 und des Reverses vom 11.07.1930 Berechtigte an allen Wassern, welche aus
den Grundsticken *** und *** hervorgehen wirden. Da die Grundeigentimer dies aber bestreiten wirden, ware
nach§ 60 WRG 1959 vorzugehen (Zwangsrecht), wobei jedoch aufgrund bereits erfolgter Abgeltung aller
Wassernutzungsrechte laut Revers vom 11.07.1930 und der Quittung vom 24.11.1930 keine Entschadigung mehr zu
leisten ware. Es bestlinde ein offentliches Interesse der Antragstellerin auf Sicherung der &rtlichen Versorgung ihres
Gemeindegebietes mit Trink- und Nutzwasser und ergdbe sich daraus ein umfassendes Nutzungsbedlrfnis an den
genannten ***quellen. Dies sei der Zweck der gegenstandlich beantragten Wasserbenutzung.

Die Gemeinde *** beantragte dann mit Schreiben vom 01.06.2017 ebenfalls die Erteilung einer wasserrechtlichen
Bewilligung fur die Benutzung der genannten ***quellen 3 bis 7b zur Versorgung von Wohnhadusern des Ortsteiles ***
der Gemeinde *** mit Trinkwasser. (Im Schreiben vom 03.05.2017 wurde unter Anklndigung der Stellung eines
Bewilligungsantrages betreffend diese Quellen ausgefiihrt, dass bereits eine UV-Entkeimungsanlage mit ausreichender
Kapazitat in der Gemeinde *** vorhanden sei, diese Quellen auf eigenem Gemeindegebiet lagen, eine Entkeimung
bereits gesichert sei und auch kurze Transportwege vorliegen wirden.)

SchlieBlich  beantragte die Marktgemeinde *** mit Schreiben vom 30.11.2017 die Einleitung eines
Widerstreitverfahrens nach 8 109 WRG 1959 aufgrund der vorgenannten beiden dieselben Quellen betreffenden
Antrage. Im Schreiben wurde ausgefthrt, dass diese Quellen bereits seit der ersten Halfte des vorigen Jahrhunderts
von der Marktgemeinde *** zur Wasserversorgung herangezogen werden wirden, dass die Versorgung der Blrger der
Gemeinde mit Trinkwasser im Rahmen der Daseinsvorsorge gelegen sei und dass die Versagung der von der
Marktgemeinde *** beantragten Bewilligung zu einem Engpass in der Wasserversorgung in der Marktgemeinde fihren
wurde. Es solle daher dem Antrag der Marktgemeinde *** der Vorzug gegeben werden.

Mit Bescheid vom 19.09.2018 wies die Landeshauptfrau von Niederdsterreich den Antrag der Marktgemeinde *** auf
Einleitung eines Widerstreitverfahrens als unzulassig zurtick und den Antrag der Marktgemeinde *** auf nachtragliche
wasserrechtliche Bewilligung fur die ***quellen 3 bis 7b gemal3 § 106 WRG ohne Verhandlung ab.

Eine gegen diesen Bescheid erhobene Revision wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit Erkenntnis
vom 31.01.2019, LVwG-AV-1170/001-2018, hinsichtlich dessen Spruchpunkt 1. (Antrag auf Einleitung eines
Widerstreitverfahrens) als unbegriindet ab und hinsichtlich Spruchpunkt Il. (Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung)
hob das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich den Bescheid ersatzlos auf.

Daraufhin fihrte die belangte Behdrde das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren zu Spruchpunkt Il. des Bescheides
vom 19.09.2018 weiter und erlieB im Sinne des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom
31.01.2019 einen Verbesserungsauftrag nach § 13 Abs. 3 AVG mit Schreiben vom 15.04.2019, ***. Darin trug die
belangte Behdrde der Beschwerdeflhrerin auf, die fehlenden Zustimmungserklarungen der Grundeigentimer der
Grundstlcke Nr. *** und *** beide KG ***, bis spatestens 15.05.2019 nachzureichen, wobei auf die Rechtsfolgen
nach § 13 Abs. 3 AVG hingewiesen wurde.

Der Rechtsvertreter der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin ersuchte mit Schreiben vom 08.05.2019 um
Fristerstreckung zur Vorlage dieser Zustimmungserklarungen bis 30.06.2019. Derartige Zustimmungserklarungen legte
die rechtsanwaltlich vertretene Beschwerdefiihrerin der Behdrde aber nicht vor, sodass diese den zurtickweisenden
Bescheid vom 13.11.2019, *** gegenlber der Beschwerdeflhrerin (Marktgemeinde ***), zu Handen ihres
Rechtsvertreters, erlieR. Mit diesem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der
Marktgemeinde *** vom 10.05.2017 auf Bewilligung der Errichtung von 6 Quellfassungen auf Grundstick Nr. ***, KG
*** und Einspeisung des Quellwassers in ndher bestimmter Weise sowie Anpassung der bestehenden UV-Anlage auf
naher bezeichneten Grundstiicken in der KG *** als unzulassig zuruck.

Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin, rechtsanwaltlich vertreten, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und
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brachte vor, ein Gutachten von der B GmbH vom 07.12.2018 und eine erganzende Stellungnahme dieser Gesellschaft
vom 27.09.2019 der Behdrde vorgelegt zu haben. Diese Schriftstiicke wirden als Beweis dafur dienen, dass die
Beschwerdefihrerin zur Sicherung ihres ansteigenden Wasserbedarfes wegen Bevolkerungszunahme auf die
Benultzung der ***quellen 3-7b angewiesen wadre. Es bestlinde ein Ubergeordnetes oOffentliches Interesse an der
Bewilligung und diene das Vorhaben der Beschwerdefihrerin dem offentlichen Interesse besser als jenes der
Gemeinde *** Das 6ffentliche Interesse hatte sich dadurch gezeigt, dass trotz tibermaRiger Regenfalle im Mai 2019 es
im Juli und August 2019 an mindestens drei Tagen zu einem massiven Engpass in der Wasserversorgung gekommen

ware, weil

die aktuellen Quellen der Beschwerdeflhrerin den Verbrauch nicht decken hatten kénnen. Auch werde in dem
genannten Gutachten fir den erwarteten Bevolkerungsanstieg die Bewilligung der ***quellen 3-7b dringend
angeraten. Die belangte Behdrde hatte auch gegen die allgemeinen Grundsatze Uber die Beweisaufnahme verstol3en,
da sie sich mit dem erganzenden Vorbringen der Beschwerdefihrerin als Antragstellerin nicht auseinandergesetzt
hatte. Sie hdatte bei einer entsprechenden Auseinandersetzung zu einem Ubergeordneten Bedarf der
Beschwerdefiihrerin kommen mussen und dadurch zu einem 6ffentlichen Interesse, welches eine Enteignung eines
Grundeigentimers rechtfertigen wurde.

Folgender Sachverhalt wird anhand der klaren Aktenlage als erwiesen festgestellt:

Die Beschwerdefuhrerin hat durch ihren Projektanten C mit Antrag vom 10.05.2017 um Bewilligung der Errichtung von
sechs Quellfassungen und Einspeisung des Quellwassers in eine bestehende Transportleitung ihrer
Wasserversorgungsanlage sowie Anpassung der bestehenden UV-Anlage in der KG *** angesucht. Dieser Antrag
umfasst den zuvor gestellten Antrag der Beschwerdefihrerin vom 03.04.2017, welcher sich auf die Errichtung der
sechs Quellfassungen (3 bis 7b) bezieht. Der erste Antrag ist daher vom spater gestellten inhaltlich erfasst und gilt mit
dem angefochtenen Bescheid vom 13.11.2019 als miterledigt.

Das wasserrechtliche Einreichprojekt ist unvollstandig, es fehlen die Zustimmungserklarungen der Eigentimer der
Grundsticke Nr. *** und *** beide KG ***. Die belangte Behtrde hat der Beschwerdefiihrerin nachweislich die
Verbesserung des Projektes dahingehend aufgetragen, die fehlenden Zustimmungserklarungen vorzulegen. Die Frist
zur Verbesserung des Antrages war bis 30.06.2019 festgelegt. Bis dato liegen keine Zustimmungserklarungen dieser
Grundeigentlimer vor.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Nach § 28 Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht

selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Die fir gegenstandlichen Rechtsfall relevanten Bestimmungen des WRG 1959 lauten auszugsweise:

+Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung

§103.

(1) Ein Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung ist mit folgenden Unterlagen - falls sich aus der Natur
des Projektes nicht verschiedene Unterlagen als entbehrlich erweisen

zu versehen:

a)
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Angaben Uber Art, Zweck, Umfang und Dauer des Vorhabens und das betroffene Gewasser;
b)

grundbuchsmaRige Bezeichnung der durch Anlagen beanspruchten Liegenschaften unter Anfuhrung des Eigentiimers
sowie Bekanntgabe der Wasser-, Fischerei- und Einforstungsberechtigten;

Angaben daruber, ob bzw. in welcher Weise den Betroffenen Gelegenheit zur Kenntnisnahme von Vorhaben gegeben
wurde, sowie Uber bereits vorliegende Vereinbarungen, sowie Uber Antrage an oOffentliche Forderungsstellen nach
dem Umweltférderungsgesetz oder Wasserbautenférderungsgesetz;

0

die Darstellung der vom Vorhaben zu erwartenden Vorteile oder der im Falle der Unterlassung zu besorgenden
Nachteile;

d)

Angaben Uber Gegenstand und Umfang der vorgesehenen Inanspruchnahme fremder Rechte und der angestrebten
Zwangsrechte (8 60) unter Namhaftmachung der Betroffenen;

e)

die erforderlichen, von einem Fachkundigen entworfenen Plane, Zeichnungen und erlduternden Bemerkungen unter

Namhaftmachung des Verfassers;

f)

bei Wasserbenutzungsanlagen Angaben Uber die beanspruchte Wassermenge je Sekunde, Tag und Jahr, Uber die

erwarteten Auswirkungen auf Gewasser sowie tber die zum Schutz der Gewadsser vorgesehenen Malinahmen;

8

bei Wasserkraftanlagen Angaben Uber Maschinenleistung, Jahresarbeitsvermégen und die vorgesehenen
Restwassermengen;

h)

bei Talsperren den Nachweis der Standsicherheit und der sicheren Abfuhr der Hochwasser;

i)

bei Wasserversorgungsanlagen Gutachten Uber die Eignung des Wassers flir den angestrebten Zweck, Uber allenfalls
erforderliche AufbereitungsmaBnahmen sowie aus der Projektierung und aus Erkundungsuntersuchungen fur die

Wasserversorgungsanlage ableitbare Grundlagen fur die Abgrenzung des Schutzgebietes und fir die erforderlichen
Schutzmalnahmen (8 34) sowie Angaben Uber die Art der Beseitigung der anfallenden Abwasser;

)
bei Einbringungen in Gewasser Angaben Uber Menge, Art und Beschaffenheit der Abwasser, insbesondere Uber Fracht

und Konzentration schadlicher Abwasserinhaltsstoffe, und Uber die zum Schutz der Gewasser vorgesehenen
MaBnahmen;

k)

bei genossenschaftlichen Vorhaben die Namen derjenigen, die der Genossenschaft beitreten sollen, unter Anfiihrung
der hiefir maRgeblichen Gesichtspunkte und Bemessungsgrundlagen;

1)

bei Anlagen, bei denen wegen der Lagerung, Verwendung und Produktion von Stoffen, wegen der Betriebsweise der
Ausstattung oder sonst die Gefahr von Storfallen besteht, Angaben Uber die zur Storfallvermeidung und zur
Begrenzung oder Beseitigung der Auswirkungen von Storfallen vorgesehenen Mal3nahmen;

m)

Angaben daruber, welche Behdérden sonst mit dem Vorhaben befaft sind;



n)

gegebenenfalls vorgesehene Uberwachungs- und Betriebsprogramme;
0)

Beschreibung méglicher bundesgrenzentberschreitender Auswirkungen.
(2).."

Nach8& 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Es kommt daher § 13 Abs. 3 AVG zur Anwendung. Diese Bestimmung hat folgenden Wortlaut:

+~Anbringen
§13.
(1) ...

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die Behorde hat vielmehr von
Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig
eingebracht.

4) ...

"

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist die Frage, ob der Antrag vom 10.05.2017 (der Antrag vom
03.04.2017 ist davon mitumfasst) zu Recht wegen Nichterfiillung eines Verbesserungsauftrages mit dem
angefochtenen Bescheid vom 13.11.2019 zurlickzuweisen war. Ein Einlassen in die inhaltliche Erérterung ist deshalb
nicht moglich.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt das Fehlen der in§ 103 WRG genannten Unterlagen ein
Formgebrechen (nunmehr: einen Mangel) dar. Dies gilt auch fir solche Unterlagen, die in§ 103 WRG nicht
ausdrticklich genannt sind, ihrer Natur nach aber in den Rahmen des § 103 WRG fallen und unter dem Aspekt dieser
Bestimmung erforderlich sind und dem Antragsteller von der Behérde bekanntgegeben werden (vgl. VwWGH vom
26.01.2012, 2010/07/0087 ua). Das Fehlen von nach 8 103 erforderlichen Unterlagen oder solchen, die ihrer Natur
nach in den Rahmen des § 103 WRG fallen, stellt einen Mangel @ 13 Abs. 3 AVG) dar. Die Behdérde hat mit einem

Verbesserungsauftrag vorzugehen.

Sofern der Antragsteller - wie im gegenstandlichen Fall - nicht selbst Eigentimer der (oder aller) zur
Projektsausfiihrung erforderlichen Liegenschaften ist, wird er im allgemeinen spatestens bis zum Schluss der
mundlichen Verhandlung die ausdruckliche Zustimmungserklarung der betroffenen Eigentimer vorzulegen haben, da
diese Sachentscheidungsvoraussetzung ist (vgl. VwWGH vom 08.04.1986, 85/07/0329).

Das Fehlen des Nachweises der Zustimmung des Grundeigentimers ist nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes gemal3 8 13 Abs. 3 AVG als Formgebrechen behebbar (vgl. z. B. VwGH vom 28.03.1977, Slg.
9284 A).

Aufgrund der langer verstrichenen Zeit seit der Ablehnung der Zustimmung zum Vorhaben war von der Behérde das
Ermittlungsverfahren dahingehend weiterzufiihren, ob der Sachverhalt sich insoferne geandert hat, als nunmehr eine
Zustimmung zum beantragten Projekt erteilt wird. Aus diesem Grund erging auch die Entscheidung des

Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 31.01.2019 hinsichtlich Behebung des Spruchpunktes II. des
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Bescheides der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 19.09.2018 (Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung), weil
dadurch und wegen der Beseitigung von Verkeimungen durch eine UV-Desinfektionsanlage die Voraussetzungen fur
ein Vorgehen nach § 106 WRG nicht vorlagen.

Im Falle der Anderung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes ist eine Grundlage dafiir gegeben, um neuerlich
eine Entscheidung Uber ein beantragtes Projekt zu treffen. Die belangte Behdrde hat im Sinne der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes und des Landesverwaltungsgerichtes Niederosterreich einen Verbesserungsauftrag
gegenulber der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 15.04.2019 erlassen. In diesem hat die Behdrde auch auf die
Rechtsfolgen der Nichterflllung hingewiesen.

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin hat schlie3lich mit Schreiben vom 08.05.2019 der Behérde mitgeteilt, eine
Fristerstreckung zur Vorlage der Zustimmungserklarungen zu begehren und einen ausgearbeiteten Servitutsvertrag
mit den Grundeigentimern angefihrt. Damit ist die BeschwerdefUhrerseite davon ausgegangen, die
Zustimmungserklarungen erwirken zu kdnnen. Bis zur Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides wurden
jedoch diese Zustimmungserklarungen der belangten Behdérde nicht vorgelegt, das ist bis 19.11.2019 (Datum der
Zustellung an die Beschwerdeflhrerin durch Ersatzempfangeribernahme). Es ist aus heutiger Sicht noch immer offen,
ob die Zustimmungserklarungen abgegeben werden oder nicht.

Da dem Verbesserungsauftrag vom 15.04.2019, auch weit Uber die eingerdumte Frist bis 30.06.2019 hinaus, nicht
entsprochen wurde, hat die belangte Behdrde zu Recht den angefochtenen Bescheid vom 13.11.2019 erlassen. Die
belangte Behorde hat auch eine konkrete Frist zur Erfillung dieses Auftrages festgelegt.

Durch die gegenstandliche Zurlckweisung des Antrages vom 10.05.2017 (und vom 03.04.2017) ist dieser Antrag
erledigt, es bleibt der Beschwerdeflihrerin jedoch unbenommen, neuerlich einen Antrag auf Erteilung einer
wasserrechtlichen Bewilligung fiur die gegenstandlichen ***quellen samt Einleitung in die bestehende
Wasserversorgungsanlage und Genehmigung der UV-Desinfektionsanlage zu stellen. Zu berUcksichtigen ist dabei, dass
seit der nunmehr erledigten Antragstellung mehr als 2,5 Jahre verstrichen sind und daher eine Prifung der Aktualitat
der Projektsunterlagen sowie des Sachverhaltes vorzunehmen sein wird. Sollte keine Zustimmungserklarung erwirkt
werden kdnnen, ware ein Zwangsrechtsverfahren durchzufihren, soferne die Voraussetzungen daflr als gegeben
festgestellt werden kénnen.

Das in der Beschwerde vom 10.12.2019 formulierte Vorbringen ist nicht gegen den angefochtenen Bescheid, sondern
in der Sache erstattet und geht daher am Thema des gegenstandlich erlassenen Bescheides vom 13.11.2019 vorbei.
Mit dem angefochtenen Bescheid wurde namlich keine inhaltliche Entscheidung getroffen. Das Beschwerdevorbringen
aber versucht, die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Bewilligung fachlich zu stitzen, indem das Vorliegen eines
offentlichen Interesses erdrtert wird. Dies fihrt in gegenstandlichem Beschwerdeverfahren nicht zum Erfolg.

Von der Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da die Sachlage
ausreichend geklart ist und auch keine Rechtsfragen zu erértern waren, die im Sinne von Art. 6 EMRK oder Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union eine mindliche Verhandlung erforderlich gemacht hatten (vgl. VWGH
vom 21.12.2012, 2012/03/0038 ua). Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung wurde nicht gestellt.

Gemald § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seiner Entscheidung auszusprechen, ob eine Revision
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Eine Revision war gemal3§ 25a Abs. 1 VWGVG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der zitierten und
einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und auch sonst keine Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des § 133 Abs. 4 B-VG vorliegen.
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