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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Binder als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des A, vertreten durch B Rechtsanwalte, ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 01.
August 2019,

ZI. *** betreffend Behandlungsauftrag nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), nach Durchfiihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) als unbegriindet
abgewiesen.

Die Frist fir die ordnungsgeméRe Entfernung und nachweisliche Ubergabe der vom Beschwerdeverfahren umfassten
Altfahrzeuge, die auf den Grundstiicken Nr. *¥* *#%% %% _nd *** glle KG ***, lagern, an einen Befugten zur
Entsorgung wird mit 31. Marz 2020 neu festgelegt. Die Entsorgungsnachweise sind bis spatestens10. April 2020 der
Bezirkshauptmannschaft Tulln vorzulegen.

Alternativ zur Entfernung und Entsorgung der vom Behandlungsauftrag umfassten Altfahrzeuge kann bis31. Marz
2020 durch die Vorlage eines aktuellen Gutachtens gemaf38§ 57a Abs. 4 KFG 1967 der Nachweis erbracht werden, dass
die Fahrzeuge den Erfordernissen der Verkehrs- und Betriebssicherheit entsprechen und mit ihnen nicht GbermaRig
Larm, Rauch, Ubler Geruch oder schadliche Luftverunreinigungen verursacht werden kénnen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision gemal3 § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) an
den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehdérdlichen Verfahren:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 01. August 2019, ZI. *** wurde der nunmehrige
Beschwerdefiihrer wie folgt verpflichtet:
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LHerr A, wohnhaft in *** *** wird verpflichtet, die Altfahrzeuge

- PKW, Mazda, Type 121 DB, Fahrgestellnummer **%*,

- PKW, Mercedes, Type 200, (Typ 124) Fahrgestellnummer ***,

- Kombi, Ford, Transit Bus Type ESD-1, Fahrgestellnummer **%*,

- PKW, Mercedes, Type 250D Turbo, 2,51 TD, W124 D/A, Fahrgestellnummer **%*,
- PKW, Volkswagen, Type Golf I, 19D, Fahrgestellnummer ***,

- Kombi, Volkswagen, Type Passat 32B Variant C (TD) Fahrgestellnummer ***,

sowie Altmetalle in einer Menge von 3 m3 und Baurestmassen in einer Menge von
3 m3 von den Grundstlcken Nr. *** Nr, *** Nr, *** Nr *** glle KG ***, bis spatestens 30. August 2019 zu entfernen

und nachweislich einem Befugten zur Entsorgung zu Ubergeben.

Die Nachweise Uber die Entsorgung der genannten Abfalle, ausgestellt von einem Befugten, sind der
Bezirkshauptmannschaft Tulln, bis spatestens 30. August 2019 vorzulegen.

Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wird ausgeschlossen, das heil3t dieser Bescheid

kann trotz einer Beschwerde vollstreckt werden.”

In ihrer Begriindung zitierte die belangte Behorde die mal3geblichen Rechtsvorschriften und gab das von ihr eingeholte
Gutachten des Amtssachverstandigen fur KFZ-Technik, sowie die Stellungnahmen der technischen Gewasseraufsicht
der Bezirkshauptmannschaft Tulln und der chemisch-technischen Amtssachverstandigen vom 18. Juni 2019
vollinhaltlich wieder. Der Verpflichtete habe die sachgemaBe Aufnahme des Befundes und die fachlichen
Ausfihrungen der Amtssachverstandigen bezweifelt. Den Gutachten ware jedoch nicht auf gleicher fachlicher Ebene

entgegengetreten worden und seien diese schlussig und nachvollziehbar.

Um eine Beeintrachtigung der ¢ffentlichen Interessen hintanzuhalten, insbesondere damit die Umwelt nicht Gber das
unvermeidbare Ausmald hinaus verunreinigt werde, ware der Auftrag zu erteilen, die im Spruch genannten
Altfahrzeuge und Abfalle zu entfernen und einer ordnungsgemafen Entsorgung zuzufiihren. Aufgrund des von den
Amtssachverstandigen beschriebenen Zustandes der Altfahrzeuge und der Ubrigen gelagerten Abfdlle auf den
gegenstandlichen Grundsticken kdnne eine Verunreinigung des Bodens und des Grundwassers nicht ausgeschlossen

werden und wére daher der Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen.
2. Zum Beschwerdevorbringen:

In seiner rechtzeitig dagegen erhobenen Beschwerde beantragte der Beschwerdefuhrer durch seine rechtsfreundliche
Vertretung den Bescheid im angefochtenen AusmalR zu beheben, in eventu wurde begehrt, dass dem Betroffenen in
Abdnderung des Bescheides alternativ zur Entfernung und Entsorgung der Fahrzeuge deren Trockenlegung oder

Einholung des 8 57a Gutachtens aufgetragen werde.
Begrundet wurden diese Antrage wie folgt:

.Die Behdrde vermeint, dass es sich bei den auf der Liegenschaft des Betroffenen abgestellten Fahrzeugen um Abfall

im Sinne der Altfahrzeuge-Verordnung handelt.
Dies ist unrichtig.

Der Betroffene hat sich im Zuge der Begehung durch das Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung am
19.06.2019 bereit erklart, zwei der Fahrzeuge, namlich den Mazda 121, Zuordnungsnummer 1 sowie den Ford Transit,

Zuordnungsnummer 3 zu entfernen.

Das monierte Altmetall sowie der Ziegelbruch wurden bereit entsorgt, wie dies regelmal3ig vom Betroffenen

durchgefiihrt wird.

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich gegen den Auftrag, die Altfahrzeuge
?  PKW Mercedes Type 200 (Typ 124)

? PKW Mercedes, Type 250D Turbo, 2,5/ TD, W124 D/A

? PKW VW Golf I, 19D



? Kombi VW Passat 32B Variant C (TD)
zu entfernen und nachweislich bis 30.08.2019 einem Befugten zur Entsorgung zu Ubergeben.

Tatsachlich hat die Behdrde jedoch mehrere Aspekte bei ihrer Beurteilung auBer Acht gelassen bzw wurden diese bei
dem Lokalaugenschein am 19.06.2019 offenbar unrichtig im Gutachten vermerkt.

1. PKW Mercedes Tvpe 200 (Typ 124), Zuordnungsnummer 2

Der gegenstandliche PKW wurde erstmals im Jahr 1987 zugelassen und ist daher mit einem Alter von 32 Jahren als
Oldtimer zu qualifizieren. Das Fahrzeug ist vollstandig vorhanden, es fehlen keine Teile. Fir den Betroffenen ist
unverstandlich, weshalb im Gutachten vom 19.06.2019 unter ,Fahrzeug vollstandig” ,Nein” vermerkt ist.

Das Fahrzeug ist aktuell Uber ein Wechselkennzeichen angemeldet und muss lediglich die gesondert gelagerte
Batterie, wie dies bei Oldtimern oft tblich ist, in das Fahrzeug verbracht werden. Das Fahrzeug ist fahrttchtig und kann
als Oldtimer in die Zustandsklasse 4, sohin erhaltungswurdig, qualifiziert werden.

Eine Qualifizierung der Zustandsklasse fand weder im Gutachten vom 19.06.2019 noch im Bescheid vom 01.08.2019
statt und hatte die Behdrde zur Abgrenzung, ob tatsachlich ein Altfahrzeug vorliegt oder ein Oldtimer diesbezlglich
eine Qualifizierung durch einen dazu befdhigten Sachverstandigen vornehmen lassen missen. Dem Gutachten vom
19.06.2019 ist zu entnehmen, dass ein Amtssachverstandiger fur die technische Gewadasseraufsicht sowie eine
Amtssachverstandige fur Abfallchemie anwesend waren. GemaR Gutachten ist keine Anwesenheit eines fachkundigen
Sachverstandigen fur das Kfz-Wesen zu entnehmen. Es als denkunmdglich auszuschlieB8en, dass ein SV fir technische
Gewasseraufsicht und eine SV fir Abfallchemie in der Lage sind, die Werthaltigkeit von historischen Fahrzeugen zu
beurteilen und einzuschatzen, ob und mit welchem Aufwand deren Substanz erhalten und/oder verkehrstauglich
gemacht werden kann. Ohne derartige Fachkunde die Vernichtung historisch wertvollen Gutes anzuordnen, steht im
auffallenden Widerspruch mit den Intentionen des Gesetzgebers. In einem mangelfreien Verfahren ware ein
Amtssachverstandiger fur die Beurteilung und Bewertung der den Gegenstand der Beschwerde bildenden Fahrzeuge

heranzuziehen gewesen.
Ein Fahrzeug entspricht der Zustandsklasse 4 wenn folgende Kriterien vorliegen:

Verbrauchter Zustand. Nur eingeschrankt fahrbereit. Sofortige Arbeiten zur erfolgreichen Abnahme erforderlich.

Leichte bis mittlere Durchrostungen. Fahrzeug komplett in einzelnen Baugruppen, aber nicht zwingend unbeschadigt.

Da diese Kriterien fur das gegenstandliche Fahrzeug vorliegen, ist dieser als Oldtimmer der Zustandsklasse 4 zu

qualifizieren und nicht als Altfahrzeug, welches zu entfernen ist.

Weiter ist im Gutachten sowie auch im Bescheid unrichtig vermerkt, dass der PKW auf Grasflache sowie Schotterflache
abgestellt ist. Tatsachlich befindet sich der PKW auf einer Schotter- und Betonflache.

Richtig ist, dass sich diverse Gegenstande der Ehefrau des Betroffenen noch im Fahrzeug befinden. Diese befinden sich

zum Schutz vor Feuchtigkeit in Kartonagen.

Der PKW ist sohin nicht als Altfahrzeug im Sinne der Altfahrzeugeverordnung und des Abfallwirtschaftgesetzes zu
klassifizieren, sodass auch keine Verletzung der 6ffentlichen Interessen im Sinne des § 1 Abs 3 Abfallwirtschaftgesetz
2002 vorliegt. Es besteht aufgrund der Lagerung des PKWs auf einer Schotter bzw Betonfldche keine Gefahr einer

Beeintrachtigung oder Verunreinigung der Umwelt.
2. PKW Mercedes, Type 250D Turbo, 2,51 TD, W124 D/A

Der gegenstandliche PKW wurde erstmals im Jahr 1991 zugelassen und ist daher 28 Jahren alt. Das Fahrzeug ist
vollstandig vorhanden, es fehlen keine Teile. Fir den Betroffenen ist unverstandlich, weshalb im Gutachten vom

19.06.2019 unter ,Fahrzeug vollstandig” dies nicht vermerkt ist.

Das Fahrzeug ist fahrtichtig und kann als Oldtimer in die Zustandsklasse 4, sohin erhaltungswdurdig, qualifiziert

werden.

Eine Qualifizierung der Zustandsklasse fand weder im Gutachten vom 19.06.2019 noch im Bescheid vom 01.08.2019
statt und hatte die Behorde zur Abgrenzung, ob tatsachlich ein Altfahrzeug vorliegt oder ein Oldtimer diesbezuglich

eine Qualifizierung durch einen dazu befdhigten Sachverstandigen vornehmen lassen missen. Dem Gutachten vom



19.06.2019 ist zu entnehmen, dass ein Amtssachverstandiger fur die technische Gewadsseraufsicht sowie eine
Amtssachverstandige fur Abfallchemie anwesend waren. Nicht jedoch ein kfz-technischer Sachverstandiger zur
Bewertung der Fahrzeuge, sodass in Zweifel zu ziehen ist, ob diese aufgrund der Fachfremdheit relevant ist.

Ein Fahrzeug entspricht der Zustandsklasse 4 wenn folgende Kriterien vorliegen:

Verbrachter Zustand. Nur eingeschrankt fahrbereit. Sofortige Arbeiten zur erfolgreichen Abnahme erforderlich. Leichte
bis mittlere Durchrostungen. Fahrzeug komplett in einzelnen Baugruppen, aber nicht zwingend unbeschadigt.

Da diese Kriterien fur das gegenstandliche Fahrzeug vorliegen, ist dieser als Oldtimmer der Zustandsklasse 4 zu
qualifizieren und nicht als Altfahrzeug, welches zu entfernen ist.

Unrichtig ist daher auch die Einstufung der Behdrde mit dem Abfallkriterium 7, welche im Bescheid als ein Fahrzeug
mit einer Zustandsklasse weniger als 5 angegeben wird sowie das Verwenden des Fahrzeugs als Lagerstatte.

Ebenso wenig wird der PKW als Lagerstatte verwendet und wird dies nicht einmal im Gutachten oder im Bescheid
behauptet. Die Einordnung des Fahrzeugs in das Abfallkriterium 7 ist daher falsch.

Im Gutachten vom 19.06.2019 ist weiter angefuhrt, dass die Karosserie des Fahrzeugs stark angerostet bzw
durchgerostet ware. Dies ist unrichtig, es handelt sich lediglich um geringere Roststellen, welche keine tragenden Teile
betreffen, sodass diese nicht hinderlich fir ein positives 8 57a KFG Gutachten waren.

Ebenso ist die Betriebsbremse nicht defekt.

Im Gutachten sowie im Bescheid ist ebenso falsch vermerkt, dass der PKW auf Schotterflache abgestellt ware.
Tatsachlich steht der PKW auf einer Betonflache.

Der PKW ist sohin nicht als Altfahrzeug im Sinne der Altfahrzeugeverordnung und des Abfallwirtschaftgesetzes zu
klassifizieren, sodass auch keine Verletzung der 6ffentlichen Interessen im Sinne des 8 1 Abs 3 Abfallwirtschaftgesetz
2002 vorliegt. Es besteht aufgrund der Lagerung des PKWs auf einer Betonflache keine Gefahr einer Beeintrachtigung
oder Verunreinigung der Umwelt.

3. PKW VW Golf II, 19D

Der gegenstandliche PKW wurde erstmals im Jahr 1986 zugelassen und ist daher mit einem Alter von 33 Jahren als
Oldtimer zu qualifizieren. Das Fahrzeug ist vollstandig vorhanden.

Das Fahrzeug fahrtichtig und muss lediglich die Batterie neu geladen werden. Das Fahrzeug kann als Oldtimer in die
Zustandsklasse 4, sohin erhaltungswurdig, qualifiziert werden. Ein Fahrzeug wegen einer ungeladenen Batterie als
nicht fahrttichtig zu qualifizieren ist wohl Uberschieend, da diese Problematik binnen einer Stunde behoben werden
kann.

Der Vermerk im Gutachten sowie im Bescheid, dass die Betriebsbremse des Fahrzeugs defekt sej, ist falsch.

Es handelt sich um das Fahrzeug des Vaters des Betroffenen, welches einen hohen sentimentalen Wert fur den
Betroffenen hat und wird dieses als Oldtimer restauriert werden.

Eine Qualifizierung der Zustandsklasse fand weder im Gutachten vom 19.06.2019 noch im Bescheid vom 01.08.2019
statt und hatte die Behdrde zur Abgrenzung, ob tatsachlich ein Altfahrzeug vorliegt oder ein Oldtimer diesbezuglich
eine Qualifizierung durch einen dazu befahigten Sachverstandigen vornehmen lassen missen. Dem Gutachten vom
19.06.2019 ist zu entnehmen, dass ein Amtssachverstandiger fur die technische Gewasseraufsicht sowie eine
Amtssachverstandige fur Abfallchemie anwesend waren. Nicht jedoch ein kfz-technischer Sachverstandiger zur
Bewertung der Fahrzeuge, sodass in Zweifel zu ziehen ist, ob diese aufgrund der Fachfremdheit relevant ist.

Ein Fahrzeug entspricht der Zustandsklasse 4 wenn folgende Kriterien vorliegen:

Verbrachter Zustand. Nur eingeschrankt fahrbereit. Sofortige Arbeiten zur erfolgreichen Abnahme erforderlich. Leichte
bis mittlere Durchrostungen. Fahrzeug komplett in einzelnen Baugruppen, aber nicht zwingend unbeschadigt.

Da diese Kriterien fur das gegenstandliche Fahrzeug vorliegen, ist dieser als Oldtimmer der Zustandsklasse 4 zu
qualifizieren und nicht als Altfahrzeug, welches zu entfernen ist.

Der PKW ist auf einer Betonflache abgestellt.


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/57a

Richtig ist, dass sich diverse Gegenstande der Familie des Betroffenen noch im Fahrzeug befinden. Diese befinden sich
zum Schutz vor Feuchtigkeit in Kartonagen.

Der PKW ist sohin nicht als Altfahrzeug im Sinne der Altfahrzeugeverordnung und des Abfallwirtschaftgesetzes zu
klassifizieren, sodass auch keine Verletzung der 6ffentlichen Interessen im Sinne des 8 1 Abs 3 Abfallwirtschaftgesetz
2002 vorliegt. Es besteht aufgrund der Lagerung des PKWs auf einer Schotter bzw Betonfldche keine Gefahr einer
Beeintrachtigung oder Verunreinigung der Umwelt.

4, Kombi VW Passat 32B Variant C (TD)

Der gegenstandliche PKW wurde erstmals im Jahr 1987 zugelassen und ist daher mit einem Alter von 32 Jahren als
Oldtimer zu qualifizieren.

Das Fahrzeug kann als Oldtimer in die Zustandsklasse 5, sohin erhaltungswurdig, qualifiziert werden.

Der Vermerk im Gutachten sowie im Bescheid, dass die Betriebsbremse des Fahrzeugs defekt sei, ist falsch. Ebenso ist
das Fahrzeug nicht Ubermalig durchgerostet, sondern ist die Karosserie des Fahrzeugs in einem dem Alter fir ein
unrestauriertes Fahrzeug entsprechenden Zustand.

Eine Qualifizierung der Zustandsklasse fand weder im Gutachten vom 19.06.2019 noch im Bescheid vom 01.08.2019
statt und hatte die Behdrde zur Abgrenzung, ob tatsachlich ein Altfahrzeug vorliegt oder ein Oldtimer diesbezlglich
eine Qualifizierung durch einen dazu befahigten Sachverstandigen vornehmen lassen missen. Dem Gutachten vom
19.06.2019 ist zu entnehmen, dass ein Amtssachverstandiger fur die technische Gewasseraufsicht sowie eine
Amtssachverstandige fiir Abfallchemie anwesend waren. Nicht jedoch ein kfz-technischer Sachverstandiger zur

Bewertung der Fahrzeuge, sodass in Zweifel zu ziehen ist, ob diese aufgrund der Fachfremdheit relevant ist.
Ein Fahrzeug entspricht der Zustandsklasse 5 wenn folgende Kriterien vorliegen:

Restaurierungsbedurftiger Zustand. Fahrzeuge im mangelhaften, nicht fahrbereiten Gesamtzustand. Umfangreiche
Arbeiten in allen Baugruppen erforderlich. Fahrzeug nicht zwingend komplett.

Da diese Kriterien fir das gegenstandliche Fahrzeug vorliegen, ist dieser als Oldtimmer der Zustandsklasse 5 zu

qualifizieren und nicht als Altfahrzeug, welches zu entfernen ist.
Der PKW ist auf einer Betonflache abgestellt.

Uberdies ist das Fahrzeug trocken gelegt und sind samtliche Flussigkeiten ausgelassen, sodass kein Auslaufen zu
beflrchten ist.

Richtig ist, dass sich diverse Gegenstande der Familie des Betroffenen noch im Fahrzeug befinden. Diese befinden sich
zum Schutz vor Feuchtigkeit in Kartonagen.

Der PKW ist sohin nicht als Altfahrzeug im Sinne der Altfahrzeugeverordnung und des Abfallwirtschaftgesetzes zu
klassifizieren, sodass auch keine Verletzung der 6ffentlichen Interessen im Sinne des 8 1 Abs 3 Abfallwirtschaftgesetz
2002 vorliegt. Es besteht aufgrund der Lagerung des PKWs auf einer Schotter bzw Betonfldche keine Gefahr einer

Beeintrachtigung oder Verunreinigung der Umwelt.
Abfallkriterien

Die Behorde fuhrt in ihrem Bescheid vom 01.08.2019 auf Seite 10 neun ,Abfallkriterien” an. Diese sind tUberwiegend
nicht vorliegend, weshalb die Qualifizierung der Fahrzeuge als ,,Abfall* nicht verstandlich ist.

Ad 1) Richtig ist, dass die Fahrzeuge bereits seit mehr als zwei Jahren keine giltige 8 57a Prifplakette aufweisen. Punkt
1 liegt sohin vor.

Ad 2) Die Fahrzeuge weisen jedoch vollstandige Fahrgestellnummern auf sowie auch bekannte Eigentimer. Punkt 2
liegt sohin nicht vor.

Ad 3) Um diesen Punkt abschlieBend beurteilen zu koénnen, ist wohl die Beiziehung eines kfz-technischen
Sachverstandigen mit dem Fachgebiet Oldtimer erforderlich.

Restaurierte Oldtimer werden je nach Modell mit erheblichen Preisen gehandelt und weisen selbst unrestaurierte
Oldtimer, je nach Type und Erhaltungszustand einen nicht unerheblichen Wert auf. Uberdies wird die Restaurierung
dieser Fahrzeuge Uberwiegend in Eigenregie durchgefihrt, sodass oftmals lediglich die Materialkosten anfallen. Ein



Ubersteigen der Reparaturkosten Uber den Wert der Fahrzeuge ist weder dem Bescheid noch dem eingeholten
Gutachten ansatzweise zu entnehmen und wurde dies offenbar auch nicht gepruft. Punkt 3 liegt sohin nicht vor.

Ad 4) Kein Fahrzeug ist fir den Transport bestimmt und demnach ist eine diesbezlgliche Gefahrdung oder
Schadengeneigtheit auszuschlie3en.

Ad 5) Keine Autotur ist verschweif3t oder mit Isolierschaum verschlossen. Punkt 5 liegt sohin nicht vor.

Ad 6) Es ist nicht ersichtlich, inwiefern von den Fahrzeugen eine Gefahr fir die Umwelt oder die Sicherheit ausgeht. Die
Fahrzeuge sind auf befestigtem Untergrund abgestellt. Punkt 6 liegt sohin nicht vor.

Ad 7) Die Fahrzeuge entsprechen alle samt einer Zustandsklasse von 4 bzw im Fall des Kombi VW Passat 328 Variant C
(TD) einer Zustandsklasse von 5. Die Fahrzeuge werden nicht als Lagerstdtte verwendet, sondern sind diverse
Gegenstande der Familienangehdrigen des Betroffenen noch in den Fahrzeugen abgelegt. Die auflen an den
Fahrzeugen angebrachten Teile dienen dem Sonnen- und Witterungsschutz. Punkt 7 liegt sohin nicht vor.

Ad 8) Es liegt weder ein Verwertungsnachweis vor, noch stammt das Auto aus einem Abfallsammel- oder -
behandlungssystem. Punkt 8 liegt sohin nicht vor.

Ad 9) Die Fahrzeuge sind nicht zur Demontage oder Verschrottung bestimmt. Punkt 9 liegt sohin nicht vor.

Nachdem die Fahrzeuge sohin als einziges ,Manko" abgelaufene8 57a KFG Plaketten aufweisen, ist nicht ersichtlich,
weshalb diese als Abfall zu qualifizieren und zu entfernen sind. Sémtliche weiteren angefuhrten ,Abfallkriterien” liegen
nicht vor.

Der Betroffene erklart sich bereit, die gegenstandlichen Fahrzeuge trocken zu legen, sodass eine allfallige
Umweltgefdhrdung dadurch ausgeschlossen ist.

Wie im Bescheid richtig ausgefihrt wird, plant der Betroffene die Errichtung von Lagerplatzen fur acht Altfahrzeuge,
wobei bereits ein Einreichplan vorliegt. Eine Entscheidung der Behdrde ist noch nicht ergangen.

Der Sachverstandige empfiehlt der Behérde den Auftrag fur die Trockenlegung der Fahrzeuge bzw die Entsorgung oder
die Vorlage von positiven 8 57a KFG Anmeldegutachten.

Die Behorde hat jedoch dem Betroffenen mit Bescheid vom 01.08.2019 lediglich zur Entsorgung der Abfalle verpflichtet
und dem Betroffenen entgegen der Empfehlung des Sachverstandigen die Option der Trockenlegung oder
Ubermittlung eines positiven § 57a KFG Gutachtens nicht gestellt.

Der Auftrag zur Entsorgung und damit endgultige Vernichtung der Fahrzeuge ist ein deutlich massiverer Eingriff in das
Eigentumsrecht des Betroffenen als die Auflage zur Trockenlegung oder Beibringung eines positiven Prifgutachtens
alternativ zur Entsorgung und ist im Sinne der VerhaltnismaBigkeit unverstandlich, weshalb dem Betroffenen diese
Moglichkeiten nicht, wie vom Sachverstandigen vorgeschlagen, gegeben wurden.

Die Behorde geht auf diese Option in ihrem Bescheid vom 01.08.2019 nicht ein und begriindet ihr Absehen von diesen
Optionen auch nicht.

Beweis:

Parteieneinvernahme des Betroffenen

Vorzulegende Gutachten Uber die gegenstandlichen PKW."
3. Zum durchgefuhrten Ermittlungsverfahren:

Der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestellte Amtssachverstandige fir Kraftfahrtechnik wurde mit
Verfahrensanordnung vom 01. Oktober 2019 beauftragt, in der offentlichen muindlichen Verhandlung Befund und
Gutachten zu folgenden Beweisthemen zu erstatten:

In Ergénzung zu Ihrem Gutachten vom 19. Juni 2019, ***, werden Sie ersucht, im Gutachten auf folgende Beweisfragen
einzugehen:

1.  Koénnen die verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuge mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand wieder in einen
verkehrs- und betriebssicheren Zustand gebracht werden?
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2. Waren an den Fahrzeugen Beschadigungen an betriebsmittelenthaltenden Leitungen bzw. Fahrzeugbestandteilen
erkennbar, welche zu einem Betriebsmittelaustritt in naher Zukunft fihren kénnten?

3 . Lagerten die Fahrzeuge auf einer flissigkeitsdichten Oberflache und kann die vorgefundene Lagerungsart als
werterhaltend beurteilt werden?

Weiters wurde der Sachverstandige ersucht bekanntzugeben, ob die verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuge in der
vom Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie approbierten Liste der historischen Fahrzeuge
eingetragen sind.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fuhrte am 29. Oktober 2019 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung
durch, in welcher durch die Einsichtnahme in den behordlichen Akt mit der ZI. *** sowie in jenen des
Verwaltungsgerichtes mit der ZI. LVwWG-AV-1042/002-2019 Beweis erhoben wurde. Weiters erfolgte die Einvernahme
des Beschwerdeftihrers.

Im weiteren Verhandlungsverlauf nahm der im Beschwerdeverfahren bestellte Amtssachverstandige fur
Kraftfahrtechnik fachlich zu den an ihn gestellten Beweisfragen Stellung und beantwortete die seitens der

Verhandlungsleiterin und der Beschwerdefuhrervertretung erganzend an ihn gestellten Fragen.
4. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer ist grundbucherlicher Alleineigentimer der Grundstucke

Nr, **% #** %% ynd *** alle KG ***, auf welchen eine Vielzahl von Altfahrzeugen abgestellt sind. Fur die Abstellung
der Fahrzeuge wurde weder eine Genehmigung nach den Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994)
noch nach den Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002) erteilt. Auch verfigt der

Rechtmittelwerber Uber keine abfallrechtliche Sammler- bzw. Behandlererlaubnis nach § 24a AWG 2002.

Im Rahmen einer behérdlichen Uberprifung dieser Grundstiicke durch die Bezirkshauptmannschaft Tulln am 19. Juni

2019 wurde festgestellt, dass auf diesen Grundsticken folgende Kraftfahrzeuge gelagert werden:
- PKW, Mazda, Type 121 DB, Fahrgestellnummer ***,

- PKW, Mercedes, Type 200, (Typ 124) Fahrgestellnummer ***,

- Kombi, Ford, Transit Bus Type ESD-1, Fahrgestellnummer ***,

- PKW, Mercedes, Type 250D Turbo, 2,51 TD, W124 D/A, Fahrgestellnummer ***,

- PKW, Volkswagen, Type Golf I, 19D, Fahrgestellnummer ***,

- Kombi, Volkswagen, Type Passat 32B Variant C (TD) Fahrgestellnummer ***,

Beim Fahrzeug der Marke Mercedes, Type 200 (Typ 124), handelt es sich um Eigentum des Beschwerdeflhrers, wobei
dieses Fahrzeug zum Zeitpunkt der behérdlichen Uberpriifung eine stark angerostete Karosserie und Durchrostungen
im Kofferraumbereich aufwies. Seitens des nunmehrigen Beschwerdefihrers ist geplant, dieses Fahrzeug als
Karosserieersatzteiltrager fur ein typenahnliches Fahrzeug, sohin fir die Demontage und Wiederverwendung von
Ersatzteilen, zu nutzen. Zu diesem Zweck wurde das Fahrzeug im Jahr 2015 abgestellt und vom Beschwerdefihrer
seither nicht mehr benutzt. Auch wurde die Starterbatterie entfernt. Die Erstzulassung dieses Kraftfahrzeuges erfolgte
1987 und wies dieses am

19. Juni 2019 eine Kilometerleistung von 246.460 km auf. Die Kosten fUr Reparaturen, die zur Erreichung jenes
Zustandes, welcher nach dem Kraftfahrgesetz 1967 bzw. der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnungen fur den zulassigen Gebrauch des Kraftfahrzeuges auf 6ffentlichen Stra3en notwendig waren, wirden
den Zeitwert des Fahrzeuges um ein Vielfaches Ubersteigen. Zur Zierde wurde vom Rechtsmittelwerber eine deutsche

Kennzeichentafel mit der Aufschrift *** am Fahrzeug montiert.

Das Fahrzeug der Marke Mercedes 250D Turbo, 2,51 TD, W124 D/A, Erstzulassung 1991, Km-Leistung am 19. Juni 2019
348.382 km, weist eine stark angerostete Karosserie, insbesondere im Bereich der Achsen, auf und ist der
Kofferraumbereich durchrostet. Die Betriebsbremse ist defekt, weil die Bremsscheiben UbermaRig korrodiert sind,
ebenso sind samtliche Reifen stark poros. Ebenso wurde die Starterbatterie entfernt. Das Auto soll nach dem Willen
des Beschwerdefuhrers restauriert werden, und wurde fir diesen Zweck auf der verfahrensgegenstandlichen
Liegenschaft im Jahr 2014 abgestellt und fur Transportzwecke nicht mehr bentitzt. Die Kosten fur Reparaturen, die zur
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Erreichung jenes Zustandes, welcher nach dem Kraftfahrgesetz 1967 bzw. der auf Grund dieses Bundesgesetzes
erlassenen Verordnungen fur den zuldssigen Gebrauch des Kraftfahrzeuges auf 6ffentlichen Stral3en notwendig waren,
wlrden mindestens 1.200,-- Euro betragen und den Zeitwert des Fahrzeuges Ubersteigen. Selbst der
Beschwerdefiihrer bezweifelt, dass das Fahrzeug in einen solchen betriebs- und verkehrssicheren Zustand gebracht
werden kann. Das Fahrzeug wurde auf vier Waschbetonplatten abgestellt.

Das Fahrzeug der Marke Volkswagen Golf Il, 19D, Erstzulassung 1986, Kilometerleistung 121.140 km, stand im
Vorbesitz des Vaters des Rechtsmittelwerbers und war im Uberprifungszeitpunkt nicht startfahig, obwohl eine
Starterbatterie sich im Fahrzeug befand. Weiters zeigen sich am Fahrzeug starke Durchrostungen, insbesondere im
Schwellerbereich. Ebenso waren die Dichtungen und Reifen sehr spréde und pords. Die Kosten flir Reparaturen, die
zur Erreichung jenes Zustandes, welcher nach dem Kraftfahrgesetz 1967 bzw. der auf Grund dieses Bundesgesetzes
erlassenen Verordnungen fiir den zuldssigen Gebrauch des Kraftfahrzeuges auf 6ffentlichen Stral3en notwendig waren,
kénnen vom kraftfahrtechnischen Amtssachverstandigen nicht errechnet werden, weil nicht festgestellt werden kann,
mit welchen sonstigen Mangeln das Fahrzeug behaftet ist, um einen betriebsbereiten Zustand zu erreichen. Seit
zumindest 2016 lagert das Kraftfahrzeug im festgestellten Zustand auf einer nicht fliissigkeitsdichten Betonflache im
Freien und soll als Oldtimer restauriert werden. Zur Zierde wurde vom Beschwerdeflhrer eine rumanische
Kennzeichentafel mit der Aufschrift *** am Fahrzeug angebracht.

Beim Fahrzeug der Marke Volkswagen Passat, 32B Variant C (TD), Erstzulassung 1987, ist die Betriebsbremse und der
Motor defekt und wurde dieses seit 2005 nicht mehr fur Transportzwecke verwendet. Weiters weist das Fahrzeug
ibermé&Rige Durchrostungen, insbesondere im Bereich der Tiiren, auf. Im Uberpriifungszeitpunkt war das Fahrzeug
nicht dem Stand der Technik entsprechend trockengelegt. Zwischenzeitlich wurden Betriebsflissigkeiten des
Fahrzeuges vom Rechtsmittelwerber entfernt und will dieser das Fahrzeug restaurieren.

Samtliche dieser Fahrzeuge beinhalteten im Uberprifungszeitpunkt Betriebsfliissigkeiten und waren die Fliissigkeits-
und Dichtungssysteme durchrostet, sprode bzw. pords. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass aufgrund dieser
durchgerosteten, versprodeten bzw. pordsen FlUssigkeits- und Dichtungssysteme Betriebsstoffe austreten. Die
konkreten Abstellflachen auf den Grundstlicken Nr. *** *#%% **% ynd *** sind zur Lagerung von Altfahrzeugen nicht
geeignet, insbesondere, da diese nicht flUssigkeitsdicht ausgefihrt sind. Aufgrund des Zustandes der
verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeuge und der Tatsache, dass eine dem Stand der Technik entsprechende
Trockenlegung der Fahrzeuge nicht stattgefunden hat (und diese deshalb zumindest zum Teil noch
umweltgefahrdende Stoffe enthalten), kann eine Gefahrdung von Boden und Gewasser durch die Lagerungen nicht
ausgeschlossen werden. Die Fahrzeuge wurde teilweise mit einer Schutzplane abgedeckt. Ein weiterer Schutz vor
Witterungseinflissen wurde nicht getroffen.

Samtliche Fahrzeuge verflgen Uber keine glltige Begutachtungsplakette gemafd
§ 57a KFG 1967, da diese vor Jahren bereits abgelaufen sind.

Die festgestellten Altfahrzeuge sind in der vom Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie approbierten
Liste der historischen Fahrzeuge eingetragen (der Mercedes der Type 250d zwar nicht fir das Baujahr 1991), befinden
sich in einem unrestaurierten Zustand und weisen Zustandsbeurteilungen nach 4 und 5 (4. Akzeptabler Zustand, 5.
Unrestaurierter mangelhafter Zustand) nach Punkt 2.2.2.) der vom Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie approbierten Liste der historischen Fahrzeuge, EUROTAX, auf.

4. Beweiswirdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem verwaltungsbehordlichen Akt der Bezirkshauptmannschaft Tulln,
insbesondere aus den Gutachten des Amtssachverstandigen fir Technische Kraftfahrangelegenheiten vom
19. Juni 2019, ZI. ***, samt umfassender Fotodokumentation, und vom

29. Oktober 2019.

Dass die Altfahrzeuge nicht dem Stand der Technik entsprechend trockengelegt wurden und zumindest zum Teil
umweltgefahrdende Stoffe enthalten, wurden vom BeschwerdefUhrer nicht substantiiert in Abrede gestellt und decken
sich diese Feststellungen mit den fachlichen Ausfihrungen des Amtssachverstandigen fur Technische
Kraftfahrangelegenheiten, welcher die Autos vor Ort in Augenschein genommen hat.

Im Hinblick auf das Fahrzeug der Marke Volkswagen Passat ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer im
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verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht belegen konnte, dass das Kraftfahrzeug dem Stand der Technik
entsprechend von einem hierzu Befugten nach den Bestimmungen der AltfahrzeugeVO schadstoffentfrachtet wurde,
was jedoch - den insoweit schlissigen und nachvollziehbaren fachlichen Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen fur
Technische Kraftfahrangelegenheiten folgend - fur eine technisch ordnungsgemal durchgeflhrte Trockenlegung eines
Kraftfahrzeuges jedenfalls erforderlich wére. Der Rechtsmittelwerber verfugt nach eigenen Angaben Uber keine
kraftfahrtechnische Ausbildung, sodass angenommen werden muss, dass die Trockenlegung in Eigenregie nicht
fachkundig vorgenommen wurde. Das Vorhandensein einer abfallrechtlichen Sammler- und Behandlererlaubnis
gemal § 24a AWG 2002 wurde vom Rechtsmittelwerber nicht behauptet.

Die Feststellungen zum Lagerzweck und zur Lagerdauer ergeben sich aus den glaubwirdigen und nachvollziehbaren
Aussagen des Rechtsmittelwerbers gegentber dem kraftfahrtechnischen Amtssachverstandigen anlasslich dessen
Lokalaugenscheines und in der &ffentlichen muindlichen Verhandlung und besteht kein Grund diese Angaben zu
bezweifeln.

Die Moglichkeit einer Umweltgefdhrdung durch die verfahrensgegenstandlichen Kraftfahrzeuge wurde vom
Amtssachverstandigen fur Kraftfahrtechnik fachlich fundiert in seinen Gutachten beschrieben, welchen der
Beschwerdefiihrer weder in seinem Rechtsmittel noch im Beschwerdeverfahren auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten ist (Vergleich zum Erfordernis des Entgegentretens auf gleicher fachlicher Ebene bei Vorliegen eines
schlissigen und nachvollziehbaren Gutachtens z.B. VwGH 25.09.2014, ZI. 2012/07/0001), weshalb das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich  keinen Grund sieht, an den fachlichen AuRerungen des
Amtssachverstandigen fur Kraftfahrtechnik in dessen Gutachten vom

19. Juni 2019, sowie in der &ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung zu zweifeln. Da (auch) im behérdlichen
Verfahren ein kraftfahrtechnischer Amtssachverstandiger beigezogen wurde, der die Fahrzeuge vor Ort vor
Gutachtenserstattung besichtigt hat, kann das dem widersprechende Beschwerdevorbringen nicht nachvollzogen
werden.

Die Feststellung, dass die Lagerung der Fahrzeuge nicht auf fllssigkeitsdichter Flache und im Freien erfolgte, ergibt
sich aus den Angaben des Sachverstandigen. Auf den vom Amtssachverstandigen angefertigten, im behdrdlichen Akt
inne liegenden Lichtbildern ist dokumentiert, dass die Abstellflachen Uberwiegend aus Gras- bzw. Schotterflachen
bestanden und finden sich keinerlei Hinweise, dass eine flissigkeitsdichte Ausstattung dieser Flachen erfolgte. Ebenso
ist fotografisch festgehalten, dass teilweise die Autos mit Planen geschiitzt wurden. Im Ubrigen ist auf der vom
Amtssachverstandigen fir Kraftfahrtechnik angefertigten Fotodokumentation bezlglich des Fahrzeuges der Marke
Mercedes 250D, Turbo 2,51 TD klar ersichtlich, dass dieses lediglich auf vier Waschbetonplatten abgestellt wurde; eine
(flussigkeitsdichte) Befestigung ist nicht erkennbar.

Zu den vom kraftfahrtechnischen Amtssachverstandigen durchgefihrten Reparaturkostenberechnungen st
festzuhalten, dass vom BeschwerdefUhrer weder im behdrdlichen noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Beweismittel vorgelegt wurden, welche die vom Sachverstandigen angestellte Berechnungen bzw. Einschatzungen
entkraften konnten.

5. Rechtslage:
8§ 1 Abs. 3 des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002) normiert:

Im Offentlichen Interesse ist die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich, wenn
andernfalls

1.
die Gesundheit der Menschen gefédhrdet oder unzumutbare Belastigungen bewirkt werden kénnen,
2.

Gefahren fUr Wasser, Luft, Boden, Tiere oder Pflanzen und deren natiirlichen Lebensbedingungen verursacht werden
kdnnen,

3.
die nachhaltige Nutzung von Wasser oder Boden beeintrachtigt werden kann,

4.
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die Umwelt Gber das unvermeidliche Ausmal3 hinaus verunreinigt werden kann,

5.

Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefihrt werden kénnen,

6.

Gerausche oder Larm im Ubermaligen Ausmal? verursacht werden kdnnen,

7.

das Auftreten oder die Vermehrung von Krankheitserregern begtinstigt werden kénnen,
8.

die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit gestért werden kann oder

9.

Orts- und Landschaftsbild sowie Kulturgiter erheblich beeintrachtigt werden kénnen.

§ 2 Abs. 1 AWG 2002 bestimmt:

Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen,

1.
deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder
2.

deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs. 3) nicht zu beeintrachtigen.

§ 15 AWG 2002 regelt auszugsweise:

(1) Bei der Sammlung, Beférderung, Lagerung und Behandlung von Abféllen und beim sonstigen Umgang mit Abfdllen

sind
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1.

die Ziele und Grundsatze gemafd 8 1 Abs. 1 und 2 zu beachten und

2.

Beeintrachtigungen der offentlichen Interessen (§ 1 Abs. 3) zu vermeiden.

(...)

(3) Abfalle duirfen auBerhalb von

1.

hieflir genehmigten Anlagen oder

2.

far die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten

nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden. Eine Ablagerung von Abféllen darf nur in hiefir genehmigten

Deponien erfolgen.
(4) Abfalle sind gemaR § 16 oder nach Maligabe einer Verordnung gemal § 14 Abs. 1 oder § 23 zu verwerten.

(4a) Eine Verwertung ist nur zulassig, wenn der betreffende Abfall unbedenklich fir den beabsichtigten sinnvollen
Zweck einsetzbar ist und keine Schutzglter (im Sinne von § 1 Abs. 3) durch diesen Einsatz beeintrachtigt werden
kdnnen, sowie durch diese MaRnahme nicht gegen Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen einschlieBlich des Bundes-Abfallwirtschaftsplans verstoRen wird.

(5) Ist der Abfallbesitzer zu einer entsprechenden Behandlung nicht berechtigt oder imstande, hat er die Abfalle einem
zur Sammlung oder Behandlung Berechtigten zu (ibergeben. Die Ubergabe hat so rechtzeitig zu erfolgen, dass
Beeintrachtigungen der &6ffentlichen Interessen (8 1 Abs. 3) vermieden werden; Abfalle sind regelmaRig, mindestens
einmal in drei Jahren, einem zur Sammlung oder Behandlung Berechtigten zu Gbergeben.

(5a) Der Abfallbesitzer ist daftir verantwortlich, dass



a)

die Abfalle an einen in Bezug auf die Sammlung oder Behandlung der Abfallart berechtigten Abfallsammler oder -
behandler Gbergeben werden und

b)
die umweltgerechte Verwertung oder Beseitigung dieser Abfalle explizit beauftragt wird.

(5b) Wer Abfalle nicht gemaR Abs. 5a Ubergibt, kann bis zur vollstandigen umweltgerechten Verwertung oder
Beseitigung dieser Abfalle als Verpflichteter gemaR § 73 Abs. 1 mit Behandlungsauftrag in Anspruch genommen

werden.
(...)
§ 73 Abs. 1 AWG 2002 schreibt vor:

Wenn

1.

Abfdlle nicht gemaR den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, nach diesem Bundesgesetz erlassenen
Verordnungen, nach EG-VerbringungsV oder nach EG-POP-V gesammelt, gelagert, beférdert, verbracht oder behandelt
werden oder

2.

die schadlose Behandlung der Abfalle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der &ffentlichen Intere
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Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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