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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr.
Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Keller, Uber die
Beschwerde der J, vertreten durch Mag. Christian Ebmer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Blumauerstral3e 3-5, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich vom 5. November 1997, ZI. St 356/97, betreffend
Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behdrde) vom 5. November 1997 wurde die Beschwerdefihrerin, eine bosnische Staatsangehorige, gemald 8
17 Abs. 1 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 338/1992, ausgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin sei am 25. Janner 1996 aus Slowenien unter Umgehung der Grenzkontrolle und "ohne jegliche
fremdenrechtliche Bewilligung", die sie zur Einreise nach Osterreich berechtigt hitte, in das Bundesgebiet gelangt. Der
Asylantrag der Beschwerdeflhrerin sei vom Bundesminister fur Inneres mit Bescheid vom 14. August 1996 abgewiesen
worden. Der BeschwerdefUhrerin sei eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach 8 7 Abs. 1 iVm 8 6 Abs. 1 des
Asylgesetzes 1991 nicht zugekommen, weil sie nicht direkt aus dem Staat eingereist sei, in dem sie behaupte,
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Verfolgung beflirchten zu mussen; den diesbezlglichen Ausfihrungen der Erstbehdérde habe die Beschwerdefihrerin
nicht widersprochen. Es bestiinden auch keine "Anhaltspunkte fir das Bestehen eines Aufenthaltsrechtes
entsprechend 8§ 12 AufG in Verbindung mit der diesbezlglich erlassenen Verordnung der Bundesregierung", ein
derartiges Aufenthaltsrecht sei von der Beschwerdefihrerin auch nicht behauptet worden.

Die Beschwerdefiihrerin sei ledig, im Bundesgebiet halte sich lediglich eine Schwester auf, mit der sie jedoch nicht im
gemeinsamen Haushalt lebe, weiters gehe die Beschwerdefiihrerin in Osterreich "keiner legalen Erwerbstatigkeit"
nach; vor diesem Hintergrund "wurde es sich bereits erbrigen, zu erdrtern, ob die Ausweisung im Sinn des 8 19 FrG
dringend geboten" sei, da durch diese Ausweisung "nicht in relevanter Weise" in das Privat- und Familienleben der
BeschwerdefUhrerin eingegriffen werde. Ungeachtet dessen sei festzuhalten, dal3 sich die Beschwerdeflihrerin seit
mehr als eineinhalb Jahren unberechtigt in Osterreich aufhalte. Diese Ubertretung fremdenpolizeilicher Vorschriften
stelle "einen gravierenden VerstoRR gegen die Osterreichische Rechtsordnung dar", der die ¢ffentliche Ordnung in
hohem MaRe gefdahrde; die Ausweisung der Beschwerdefihrerin sei demnach zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung
dringend geboten. Das Vorbringen, da die Beschwerdefuhrerin die Pflege einer &sterreichischen Staatsbirgerin
gegen Entgelt und Verpflegung lbernommen hitte, entbinde sie nicht, ihren Aufenthalt in Osterreich entsprechend
dem O&sterreichischen Fremdengesetz zu regeln, zumal die Beschwerdefiihrerin auch nicht behaupte, daR diese
entgeltliche Pflege nur von ihr selbst ausgefihrt werden kénne und weiters der Hinweis der Beschwerdefiihrerin, dafy
die von ihr gepflegte Frau "an Depressionen" leide, fiir sich "noch keine Pflegebedurftigkeit" begriinde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch "wegen Arbeitsiiberlastung durch
Berufungs- und Beschwerdefalle" von der Erstattung einer Gegenschrift ab.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Wenn die Beschwerdeflhrerin ausfuhrt, da sie in ihrem Heimatland "in der Zeit des Krieges Folterungen und
MilZhandlungen" Gber sich habe ergehen lassen mussen, sie und ihre Familie "eingeschiichtert und bedroht" worden
seien und ihre "Flucht nach Osterreich ... jedenfalls auch aus psychischen Griinden erforderlich" gewesen sei, so ist
damit fur die Beschwerdeflhrerin schon deshalb nichts gewonnen, weil dieses Vorbringen erstmals in der Beschwerde
erstattet wird und es sich dabei somit um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beachtliche Neuerung
handelt (vgl. 8 41 Abs. 1 VWGG). Ungeachtet dessen wirde die Beschwerdeflihrerin aus der mit ihrem Vorbringen
implizit ausgesprochenen Verordnung BGBI. Il Nr. 215/1997 (iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 299/1996) deshalb keine
Aufenthaltsberechtigung ableiten kénnen, weil sie - wie sie in der Beschwerde selbst angibt - "unter Umgehung der
Grenzkontrolle nach Ostereich gelangt" sei, sich demnach der Grenzkontrolle nicht im Sinn des § 1 Abs. 2 der
Verordnung BGBI. Nr. 299/1996 gestellt hat und ihr somit im Sinn des &8 1 Abs. 1 der VerordnungBGBI. Il Nr. 215/1997
kein voribergehendes Aufenthaltsrecht zukommt.

Die Beschwerde |aRt die Auffassung der belangten Behdrde, dald sich die Beschwerdeflhrerin nicht rechtmaRig in
Osterreich aufhalte und daher in ihrem Fall die Voraussetzung des § 17 Abs. 1 erster Halbsatz FrG gegeben sei, im
Ubrigen unbekampft. Auf dem Boden der unbestrittenen maligeblichen Sachverhaltsfeststellungen besteht gegen
diese Beurteilung kein Einwand.

2.1. Die Beschwerde bekdampft den angefochtenen Bescheid im Grunde des § 19 FrG. Es sei der Beschwerdefiihrerin in
Osterreich in kurzer Zeit gelungen, AnschluR und Freunde zu finden, sie sei insbesondere von der von ihr gepflegten
Frau "herzlichst aufgenommen worden". Weiters sei sie in standigem Kontakt mit ihrer an einem naher genannten Ort
in Osterreich lebenden Schwester. Ihre Zeit in Osterreich sei mit der Pflege der besagten Frau ausgefiillt, von der sie
Unterkunft und Verpflegung sowie einen ndher genannten Geldbetrag monatlich zur Verfligung gestellt erhalte. Die
Beschwerdefiihrerin sei somit in Osterreich "vollkommen sozial integriert". Die Ausweisung wirde daher "in
gravierendem AusmaR" in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefihrerin eingreifen, zumal der Kontakt zu
ihren in Osterreich gewonnenen Freunden abbrechen wiirde und sie auch ihre Schwester nicht mehr treffen kénnte;
auch sei nicht auszuschlieBen, daB ohne ihre Pflege die besagte Frau in ein Pflegeheim eingewiesen werden mufite.
Aufgrund der "privaten und freundschaftlichen Bindung" zu dieser Frau sei eine "effiziente Pflege" nur durch die
Beschwerdefiihrerin moglich, die Pflege durch eine andere Person kénnte keinesfalls "das gewlinschte Ergebnis"
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bringen. Die Beschwerdefuhrerin sei unbescholten, sie verflige Uber ein "wenn auch geringes" Einkommen sowie eine
gesicherte Unterkunft, beziehe keinerlei "Unterstitzung vom Staat" und es bestiinde nicht die Gefahr, dal3 sie in
finanzieller Hinsicht dem Staat zur Last fiele. Vor diesem Hintergrund kénne die Tatsache allein, dal3 sie sich in
Osterreich illegal aufhalte, nicht als Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung in "hohem MaBe" angesehen werden.

Eine Ruckkehr nach Bosnien hatte fur die Beschwerdefiihrerin eine duf3erst "ungewisse Zukunft" zur Folge und wurde
sie standig an die (in Punkt I1.1. wiedergegebenen) "Vorkommnisse im Krieg" erinnern.

SchlieBlich durfte auch im Sinne des § 37 Abs. 2 des "mit 1.1.1998 in Kraft tretenden FrG 1997" die vorliegende
Ausweisung nicht angeordnet werden.

2.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Zutreffend hat die belangte Behdrde darauf hingewiesen, dalR der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 MRK) ein hoher
Stellenwert zukommt (vgl. dazu aus der hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 4. September 1997, ZI.
97/18/0373, mwH). Dieses maRgebliche &ffentliche Interesse hat die Beschwerdefuhrerin durch ihren zur Ganze
unberechtigten Aufenthalt erheblich beeintrachtigt. Demgegenuliber treten die persénlichen Interessen der
Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib in Osterreich in den Hintergrund, erreichen doch die gesamte Dauer ihres
Aufenthaltes von lediglich etwa 23 Monaten und eine daraus (allenfalls) abzuleitende Integration nicht ein Ausmal,
das diesen Interessen ein erhebliches Gewicht verleihen kdnnte. Die Beschwerdefiihrerin hat im Verwaltungsverfahren
- wie im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt - auch keinen Anhaltspunkt dafir gegeben, dal? die angesprochene Pflege
nur von ihr erbracht werden kénnte; bei dem Vorbringen, da3 nur durch die Beschwerdeflihrerin eine "effiziente
Pflege" moglich sei und die Pflege durch eine andere Person "keinesfalls das gewlnschte Ergebnis bringen" wurde,
handelt es sich um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beachtliche Neuerung (vgl. § 41 Abs. 1 VWGG).

Das Vorbringen, sie sei unbescholten und habe sich in Osterreich nichts zuschulden kommen lassen, kann nicht zu
Gunsten der Beschwerdefiihrerin ausschlagen, weil diese Umstande weder eine Starkung der personlichen Interessen
noch eine Schwachung des die Ausweisung gebietenden offentlichen Interesses zur Folge haben (vgl. aus der hg.
Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 22. Mai 1997, ZI. 95/18/0451); aus demselben Grund versagt auch das
Vorbringen, dal3 die Beschwerdefiihrerin dem Staat in finanzieller Hinsicht nicht zur Last fiele. Mit ihrem Vorbringen
betreffend die Lage in ihrem Heimatland verkennt die Beschwerdefuhrerin, da3 mit der Ausweisung kein Ausspruch
daruber verbunden ist, daR der Fremde in ein bestimmtes Land auszureisen habe oder dal3 er (allenfalls) abgeschoben
wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. November 1997, ZI. 97/18/0532, mwH).

SchlieBlich ist mit der Behauptung, die vorliegende Ausweisung durfte nach § 37 Abs. 2 des Fremdengesetzes 1997
nicht angeordnet werden, flr die Beschwerdeflhrerin schon deshalb nichts gewonnen, weil - wie sie richtig erkennt -
diese Bestimmung erst mit dem 1. Janner 1998 in Kraft getreten ist und daher von der belangten Behérde zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht anzuwenden war und auch nicht angewendet wurde.

3. Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfuhrungen sind auch die Verfahrensrtigen, die belangte Behdrde habe
den maRgeblichen Sachverhalt nicht hinreichend festgestellt und den angefochtenen Bescheid daher nicht
ausreichend begrindet, nicht zielfhrend.

4. Da sich die Beschwerde sohin als unbegriindet erweist, war sie gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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