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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
11.03.2019, ZI. 600542905-190246877, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mit der MaRgabe abgewiesen, dass die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides zu
lauten haben:

I. Gemal § 93 Absatz 1 Ziffer 1 i.V.m. § 88 Absatz 2 Fremdenpolizeigesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wird lhnen
der Fremdenpass mit der Passnummer XXXX entzogen. GemaR § 93 Absatz 2 FPG haben Sie den Fremdenpass
unverzlglich dem Bundesamt vorzulegen.

Il. GemaR § 88 Absatz 1 Ziffer 1 und Absatz 2 Fremdenpolizeigesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF wird lhr Antrag
vom 10.10.2018 auf Ausstellung eines Fremdenpasses abgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der staatenlose Beschwerdefuhrer (BF) stellte am 04.10.2018 und 06.10.2018 per E-Mail eine Anfrage an das
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Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) bei welcher 6sterreichischen Vertretungsbehdérde im Ausland sein
Fremdenpass verldngert oder erneuert werden kénne, ohne nach Osterreich einreisen zu missen. Er gab auch an,
dass derzeit ein Einreiseverbot gegen ihn bestehe. Nachdem dem BF am 10.10.2018 mitgeteilt wurde, dass aufgrund
des bestehenden Aufenthalts- bzw. Einreiseverbotes vom BFA ein Passentzugsverfahren geprift werde, teilte er mit,
dass er aufgrund eines méglichen Passentzugsverfahrens die sofortige illegale Einreise nach Osterreich antreten
werde. Weiters beantragte er die Neuausstellung eines Fremdenpasses und teilte der Behdrde eine Zustelladresse mit.

Er teilte auch mit, dass allfallige Geblhren vom Bund bzw. Land zu tragen seien.

Der BF wurde in Osterreich geboren und verlor die ésterreichische Staatsbiirgerschaft durch den Erwerb der XXXX
Staatsbirgerschaft. Die XXXX Staatsburgerschaft wurde am 21.01.2008 annulliert.

Der BF wurde mit Urteil vom XXXX , nachdem er zuvor von XXXX ausgeliefert wurde, vom einem Landesgericht wegen
schweren gewerbsmaligen Betrugs als Bestimmungstater zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 6 Jahren

rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteilen vom XXXX wurde er weiters von einem Landesgericht wegen des Uberwiegenden vollendeten, teilweise
versuchten gewerbsmaRigen schweren Betrugs, teilweise als Bestimmungstdter, wegen des Verbrechens einer
kriminellen Organisation, wegen betrlgerischer Krida, teilweise als Beitragstater und wegen Untreue zu einer
unbedingten Zusatzfreiheitsstrafe von 2 Jahren sowie wegen wiederkehrender Finanzvergehen der Uberwiegend
vollendeten, teilweise versuchten gewerbsmafiigen Abgabenhinterziehung zu einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr und einer

Geldstrafe von € XXXX im Nichteinbringungsfall zu einer einjahrigen Ersatzfreiheitsstrafe, rechtskraftig verurteilt.

Mit Beschluss eines Landesgerichts vom XXXX wurde auf Antrag des BF, unter Anrechnung der Auslieferungs-,
Verwahrungs- und Untersuchungshaft, die insgesamt 9-jahrige unbedingte Freiheitsstrafe, unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren, bedingt nachgesehen und der BF mit Beschluss vom XXXX aus der Freiheitsstrafe endgultig
entlassen.

Mit Beschluss eines Landesgerichts vom XXXX wurde der BF am 01.02.2012, nach Verbifung von 6 Monaten der
Ersatzfreiheitsstrafe, unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, bedingt aus der Strafhaft entlassen und mit Beschluss
vom XXXX aus dieser endgliltig entlassen.

Am 24.02.2011 stellte der BF bei einer BH den Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses, welcher mit Bescheid vom
10.05.2011 abgelehnt wurde. Die dagegen erhobene Berufung wurde von der zustandigen Sicherheitsdirektion am
24.11.2011 abgewiesen.

Mit Bescheid dieser BH vom 17.05.2011 wurde, nach der damaligen Bestimmung des§ 60 Abs. 1 FPG, gegen den BF ein
auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen, welches am 21.03.2012 in Rechtskraft erwuchs
und bis 21.03.2022 fur den Schengenraum gultig ist.

Im Februar 2012 stellte der BF bei einer anderen BH neuerlich ein Ansuchen um Ausstellung eines Fremdenpasses,
damit er der Auflage der Zahlung der Geldstrafe nachkommen kdénne. In weiterer Folge zog der BF diesen Antrag
zurlick und stellte bei der ersten BH einen neuerlichen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses.

Da der BF in Osterreich geboren wurde, jedoch nunmehr staatenlos und nicht abschiebbar war, wurde dem BF eine
Duldungskarte, glltig vom 23.10.2012 bis 23.10.2013, ausgestellt.

Nachdem sich der BF verpflichtete, die bestehende Steuerschuld beim zustandigen Finanzamt, die Geldstrafe des
Gerichts und die Forderungen der Glaubiger zu begleichen (vgl. AS 485f), wurde diesem ein vom 17.01.2013 bis
16.01.2015 gultiger Fremdenpass, gultig fur alle Staaten der Welt, ausgestellt.

In der Folge verlie3 der BF am 01.03.2013 das Bundesgebiet, wobei er bei der Ausreise seine Duldungskarte, gultig bis
22.10.2013, abgab.

Es gibt keine Hinweise, dass der BF seine Zusagen eingehalten hatte.

Nach neuerlicher Einreise in das Bundesgebiet stellte der BF am 07.10.2014 beim BFA einen weiteren Antrag auf
Ausstellung eines Fremdenpasses, worauf ihm am 07.10.2014, unter irrtimlicher Annahme eines rechtmaBigen
Aufenthalts, ein bis zum 06.10.2019 gultiger Fremdenpass ausgestellt wurde.

Der BF war von 06.10.2014 bis 30.07.2015 in Osterreich lediglich an einer Adresse in Wien obdachlos gemeldet.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/60

Laut Information der Schweizer Behorden ist der BF am 22.04.2016 mit dem zuletzt ausgestellten Fremdenpass erneut

in den Schengenraum eingereist.

Im vorliegenden Verfahren wurde mit Mandatsbescheid vom 15.10.2018 dem BF gemaf3§ 93 Abs. 1 Z 1 FPG iVm § 57
Abs. 1 AVG, der Fremdenpass entzogen und gemal38 93 Abs. 2 FPG die unverzigliche Vorlage des Dokuments

aufgetragen.

Der BF kam dieser Aufforderung nicht nach und Gbermittelte am 19.10.2018 ein als "Einspruch" tituliertes Schreiben.
Darin fuhrte er im Wesentlichen aus, dass er sich seit 14.10.2018 illegal im &sterreichischen Bundesgebiet befinde und
er telefonisch erreichbar sei.

Mit Schreiben vom 25.10.2018 wurde der BF vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und diesbeztiglich zur
Stellungnahme aufgefordert. Es wurde ihm auch mitgeteilt, dass das als "Einspruch" titulierte Schreiben vom
19.10.2018 rechtsrichtig in eine Vorstellung gegen den Mandatsbescheid vom 15.10.2018 umgedeutet und das
Ermittlungsverfahren gem. 8 57 Abs. 3 AVG eingeleitet wurde.

Mit E-Mail vom 04.11.2018 erklarte der BF zur Beweisaufnahme im Wesentlichen, dass es 2013 bei der Erstausstellung
des Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreichs gelegen sei, ihm zwecks Ausreise den Pass auszustellen,
insoweit sonst eine Ausweisung nicht moéglich gewesen ware. Die nunmehrige illegale Einreise sei durch die
Androhung des Gultigkeitsentzugs des Fremdenpasses erzwungen worden. Weiters sei er durch seinen erzwungenen
Aufenthalt in Osterreich wegen Gefahr im Verzug gezwungen, dem Zivilschutz in Osterreich zu dienen und die

enormen Sicherheitsrisiken bei Seilbahnbetreibern aufzuzeigen. Dazu Ubermittelte er ein Schriftstick.

Im Hinblick auf die in seiner Stellungnahme erhobenen Vorwirfe gegenliiber Beamten des BFA erfolge seitens des BFA

eine Ubermittlung einer Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft Wien.
Das BFA hat mit Bescheid vom 11.03.2019 gema 8 93 Abs. 1Z 1 i.V.m.

§ 88 Abs. 1 Z 1 FPG, dem BF den Fremdenpass entzogen. Gemal38 93 Abs. 2 FPG habe der BF den Fremdenpass
unverziglich dem BFA vorzulegen (Spruchpunkt I.). GemaR 8 88 Abs. 1 Z 1 FPG wurde der Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid

wurde gemal? § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt I11.).

Die Unterfertigung des Bescheids erfolgte nicht durch die vom BF namentlich genannten und des Amtsmissbrauchs

beschuldigten Beamten des BFA.

Mit Verfahrensanordnung vom 11.03.2019 wurde dem BF gemdf38 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater zur Verfuigung
gestellt.

Die Beschwerde und Verfahrensanordnung wurde am 14.03.2019 von der Zustellbevollméachtigten tUbernommen.

Mit E-Mail vom 17.03.2019 wurde vom BF Beschwerde erhoben und im Wesentlichen das bereits Vorgebrachte
wiederholt. Durch die Ausstellung eines Reisedokuments sei es dem BF rechtlich Uberhaupt erst moglich, offene
Steuern erstatten zu kénnen, deren Vereinnahmung im Interesse der Republik gelegen sei. Daher beantrage er die
Aufhebung des Bescheides und die umgehende Ausstellung eines neuen Fremdenpasses. Zusatzlich fordere er die
strafrechtliche Verfolgung der verdachtigen kriminellen Organisation (soll aus BFA-Beamten bestehen; vgl. AS 541)
praventiv unter Anwendung der Rechtslage aus dem Jahre 1944 (sic AS 542)

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der staatenlose Beschwerdeftihrer (BF) begehrte am 10.10.2018 - im Zuge des aufgrund des bestehenden Aufenthalts-

bzw. Einreiseverbotes vom BFA eingeleiteten Passentzugsverfahren - die Neuausstellung eines Fremdenpasses.

Der BF wurde in Osterreich geboren und verlor die ésterreichische Staatsbiirgerschaft durch den Erwerb der XXXX
Staatsburgerschaft. Die XXXX Staatsburgerschaft wurde am 21.01.2008 annulliert.

Der BF wurde 2009 aufgrund eines internationalen Haftbefehls von XXXX nach Osterreich ausgeliefert und am XXXX
von einem Landesgericht wegen schweren gewerbsmaliigen Betrugs als Bestimmungstater zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe von 6 Jahren rechtskraftig verurteilt. Weiters wurde er am XXXX wegen weiterer strafrechtlicher Delikte
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zu einer unbedingten Zusatzfreiheitsstrafe von 2 Jahren sowie wegen wiederkehrender Finanzvergehen zu einer
Freiheitsstrafe von 1 Jahr und einer Geldstrafe von € XXXX im Nichteinbringungsfall zu einer einjahrigen
Ersatzfreiheitsstrafe, rechtskraftig verurteilt.

Unter Anrechnung der Auslieferungs-, Verwahrungs- und Untersuchungshaft wurde am XXXX die insgesamt 9-jahrige
unbedingte Freiheitsstrafe, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, bedingt nachgesehen und mit Beschluss
eines Landesgerichts am XXXX bzw. am XXXX der BF aus der Freiheitsstrafe endgiltig entlassen.

Aufgrund der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe wurde mit Beschluss eines Landesgerichts vom XXXX der Vollzug der
Ersatzfreiheitsstrafe angeordnet, aus der der BF am 01.02.2012, nach VerbliRBung von 6 Monaten der
Ersatzfreiheitsstrafe, unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, bedingt aus der Strafhaft entlassen und mit Beschluss
vom XXXX aus dieser endgliltig entlassen wurde.

Aufgrund der erfolgten Verurteilungen besteht gegen den BF seit 21.03.2012 ein rechtskraftiges und bis zum
21.03.2022 fur den gesamten Schengenraum gultiges Aufenthalts- bzw. Einreiseverbot.

Dem BF wurde jedoch eine Duldungskarte, gultig vom 23.10.2012 bis 23.10.2013, ausgestellt.

Nach wiederholten Antrédgen auf Ausstellung eines Fremdenpasses wurde dem BF aufgrund seiner Zusage, die
bestehende Steuerschuld beim zustandigen Finanzamt, sowie die Geldstrafe des Gerichts und die Forderungen der
Glaubiger zu begleichen, ein vom 17.01.2013 bis 16.01.2015 guiltiger Fremdenpass, gultig fur alle Staaten der Welt,
ausgestellt.

In der Folge verlieB der BF am 01.03.2013 das Bundesgebiet, wobei er bei der Ausreise seine Duldungskarte abgab.
Es gibt keine Hinweise, dass der BF sein Versprechen die Geldschulden zu begleichen, erfillt hatte.

Der BF reiste wieder ins Bundesgebiet ein und ihm wurde am 07.10.2014, unter irrtimlicher Annahme eines
rechtmaRigen Aufenthalts, ein bis zum 06.10.2019 gultiger Fremdenpass ausgestellt.

Der BF war vom 06.10.2014 bis 30.07.2015 an einer Wiener Adresse obdachlos gemeldet.

Laut Information der Schweizer Behorden reiste der BF am 22.04.2016 mit dem zuletzt ausgestellten Fremdenpass
erneut in den Schengenraum ein.

Der BF verfiigt Giber keinen rechtmé&Rigen Aufenthaltstitel in Osterreich und sein derzeitiger Aufenthalt ist unbekannt.
Er soll sich seit 14.10.2018 illegal in Osterreich befinden.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des BFA und
des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zur Staatenlosigkeit ergeben sich aus den Angaben des BF selbst sowie aus der Aktenlage. Aus
einem Schreiben der MA 35 vom 01.02.2011 ist ersichtlich, dass der BF durch den Erwerb der XXXX Staatsburgerschaft
die Osterreichische Staatsburgerschaft verloren hat und aus einem weiteren Schreiben des UNHCR von 09.03.2011
ergibt sich laut Auskunft des UNHCR-BUros in XXXX, dass die XXXX Staatsburgerschaft des BF per 21.01.2008 annulliert

wurde.

Die Feststellungen zu seinen strafrechtlichen Verurteilungen und zur endgultigen Entlassung aus der Freiheitsstrafe
ergeben sich aus der aktuellen Strafregisterauskunft.

Die Feststellungen, dass der BF Gber keinen rechtmaBigen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet hat, ergeben sich aus den
Angaben des BF selbst sowie aus der Aktenlage. Ebenso ergibt sich aus dem ZMR, dass der BF in Osterreich nicht
gemeldet ist. Zudem besteht ein rechtskraftiges Aufenthalts- bzw. Einreiseverbot, das bis zum 21.03.2022 fir den
gesamten Schengenraum gultig ist. Vom 23.10.2012 bis zur Ausreise war der BF lediglich geduldet, wodurch jedoch
kein Aufenthaltsrecht begriindet wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich der Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides an, dass dem BF kein
Fremdenpass auszustellen und der derzeit gultige Fremdenpass einzuziehen ist.

Dem BF wurde 2013 aufgrund seiner Zusage, die bestehende Steuerschuld beim zustandigen Finanzamt, sowie die
Geldstrafe des Gerichts und die Forderungen der Glaubiger begleichen zu wollen, ein bis 16.01.2015 gltiger



Fremdenpass ausgestellt. Er reiste daraufhin am 01.03.2013 aus Osterreich aus. Die Ausstellung eines Passes war im
Interesse der Republik gelegen, da der BF angab in XXXX Vermdgen zu haben, um damit die Geldschulden in
Osterreich tilgen zu kénnen. Sein bis zum 21.03.2022 Schengen weit giiltiges Einreiseverbot blieb jedoch weiterhin
aufrecht. Es gibt jedoch keine Hinweise, dass der BF seine Zusage eingelost hatte. Trotz des bestehenden
Einreiseverbots 2014 ist er wieder in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist, wo er am 07.10.2014 beim BFA den
Antrag auf Neuausstellung eines weiteren Fremdenpasses stellte. Vom zustdndigen Referenten des BFA wurde ihm
daraufhin, unter Vorlage seines noch glltigen ersten Fremdenpasses, aufgrund der irrtimlichen Annahme eines
bestehenden rechtmaRigen Aufenthalts, ein bis zum 06.10.2019 glltiger neuer Fremdenpass ausgestellt. Der BF hatte
jedoch keinen rechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich. Er hatte lediglich von 06.10.2014 bis 30.07.2015 hierorts eine
Obdachlosenmeldeadresse. Auch wenn davon auszugehen ist, dass er sich illegal in Osterreich aufhalt, ist sein
Aufenthalt derzeit unbekannt. Als Zustellbevollmachtigte wurde seine Schwester angegeben.

Die belangte Behdrde hat somit zu Recht ein Passentzugsverfahren eingeleitet und festgestellt, dass dem BF 2014
irrtmlich ein neuer Fremdenpass ausgestellt wurde. Der Entziehungsgrund war der fehlende rechtmaRige Aufenthalt
im Bundesgebiet. Eine sofortige Passentziehung wegen Gefahr in Verzug war daher aufgrund der angekindigten
illegalen Einreise des BF rechtmaRig.

Aufgrund der fristgerechten Vorstellung - die belangte Behorde hat richtiger Weise den "Einspruch" entsprechend
umgedeutet - wurde ordnungsgemald ein Ermittlungsverfahren eingeleitet. Bezlglich des Entzuges des glltigen
Fremdenpasses wurde zu Recht ausgefihrt, dass am 07.10.2014 nur unter irrtimlicher Annahme des Bestehens eines
rechtmaRigen Aufenthaltstitels durch den Referenten, bedingt durch die Vorlage eines noch giltigen Fremdenpasses,
erteilt wurde. Diese Tatsache sei der Behdrde erst aufgrund der Anfrage des BF im Oktober 2018 auf Ausstellung eines
Fremdenpasses bekannt bzw. ersichtlich geworden. Der Fremdenpass war daher nachtraglich zu entziehen. Der BF
konnte in seiner Stellungnahme vom 04.11.2018 diesem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht substantiell
entgegentreten. Ebenso hat der BF in der Beschwerde keine neuen Grinde fir die Ausstellung eines Fremdenpasses
dargelegt. Tatsachlich hat sich der BF an die Vereinbarung, die 2013 zum Erhalt des Fremdenpasses geflhrt hat,
offensichtlich nicht gehalten und schlieBt daher ein Interesse der Republik an der Ausstellung eines Fremdenpasses fur
den BF aus.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Gemal’ § 57 Abs. 1 AVGist die Behdrde, wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich,
statutarisch oder tarifmaRig feststehenden MaRstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare MaRnahmen
handelt, berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen.

GemaR & 57 Abs. 3 AVG kann gegen einen nach Abs. 1 erlassenen (Mandats)Bescheid bei der Behorde, die den
Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende
Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung

einer Geldleistung gerichtet ist.

Gemald § 57 Abs. 3 AVG hat die Behorde binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren
einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen aul3er Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist
das AuBerkrafttreten des Bescheides schriftlich zu bestatigen.

Im gegenstandlichen Fall erfolgte eine fristgerechte Vorstellung und die belangte Behdrde leitete ein entsprechendes
Ermittlungsverfahren ein.

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides

Gemald § 88 Abs. 1 FPG kdnnen Fremdenpasse, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der
Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden flr

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein glltiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehorige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdérige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
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beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt -
EU" (8§ 45 NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.

GemalR§ 88 Abs. 2 FPG konnen Fremdenpdsse auf Antrag weiters fUr Staatenlose, die sich rechtmafig im
Bundesgebiet aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein giltiges Reisedokument besitzen
und sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, ausgestellt werden.

Gemal 8 93 Abs. 1 FPG 2005 ist ein Fremdenpass zu entziehen, wenn

1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, welche die Versagung der Ausstellung des Fremdenpasses
rechtfertigen wirden;

2. das Lichtbild fehlt oder die Identitat des Inhabers nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst;
3. eine Eintragung des Bundesamtes oder der Vertretungsbehdrde unkenntlich geworden ist;
4. der Fremdenpass verfalscht, nicht mehr vollstandig oder aus sonstigen Griinden unbrauchbar geworden ist.

Im gegenstandlichen Fall ist der BF als Staatenloser, nach Ausstellung eines bis 16.01.2015 gultigen Fremdenpasses,
verbunden mit der Auflage das Bundesgebiet bis Mitte Februar 2013 zu verlassen, am 01.03.2013 freiwillig aus
Osterreich ausgereist. Wie oben dargelegt erhielt der BF diesen Fremdenpass aufgrund der Zusicherung offene vom
Finanzamt bekannt gegebene Steuerschulden und andere Geldforderungen zu begleichen (vgl. AS 481). Es gibt jedoch
keine Hinweise, dass sich der BF an die Vereinbarung gehalten hat. Trotz eines bestehenden bis zum 21.03.2022
Schengen weit gultigen Aufenthalts- bzw. Einreiseverbots, reiste er erneut und somit unrechtmafig in das
Osterreichische Bundesgebiet, wo er am 07.10.2014 beim BFA den Antrag auf Neuausstellung eines weiteren
Fremdenpasses stellte. Aufgrund der irrtiimlichen Annahme eines bestehenden rechtmafigen Aufenthalts, wurde ein
bis zum 06.10.2019 glltiger neuer Fremdenpass mit der Nr. XXXX ausgestellt.

Der BF verfiigte damals, wie auch heute Uber keinen rechtméRigen Aufenthalt in Osterreich. Er hatte lediglich vom
06.10.2014 bis 30.07.2015 eine Obdachlosenmeldeadresse.

Aufgrund der vorliegenden Informationen der Schweizer Behorden ist der BF zuletzt am 22.04.2016 in den
Schengenraum eingereist und soll sich derzeit illegal in Osterreich aufhalten. Er ist jedoch unbekannten Aufenthalts.

Die Tatsache, dass der BF zum Zeitpunkt der Ausstellung des Fremdenpasses, wie auch zum jetzigen Zeitpunkt, tber
keinen rechtmafigen Aufenthalt verfligte, ist der Behoérde erst im Zuge einer weiteren Anfrage des BF im Oktober 2018
bezlglich der Ausstellung eines neuen Fremdenpasses bekannt geworden.

Neben den explizit in § 93 FPG als Entziehungsgriinde angefiihrten Tatbestdnden, kann auch eine Anderung oder ein
nachtraglich bekanntgewordenes Fehlen des rechtlichen Status des Fremden, auf welchem die Ausstellung des
Reisedokuments etwa nach 8§ 88 FPG ursprunglich basierte, eine Entziehung rechtfertigen.

Aus den genannten Griinden war dem BF daher sein Reisepass zu entziehen. Er stellt kein gultiges Reisedokument
mehr dar und ist vom BF unverziglich dem Bundesamt vorzulegen (8 93 Abs. 2 FPG).

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides

Grundvoraussetzung fur die Verwirklichung der im8 88 Abs. 1 FPG umschriebenen Tatbestdande ist, dass die
Ausstellung eines Fremdenpasses "im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik" gelegen sein
muss. Fur die Ausstellung eines Fremdenpasses kommt es somit nicht blo3 darauf an, dass diese im Interesse des
Fremden gelegen ist, sondern es muss auch ein positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines
Fremdenpasses fir diesen Fremden bestehen. Osterreich eréffnet mit der Ausstellung eines Fremdenpasses dem
Inhaber namlich die Mdéglichkeit grenziberschreitend zu reisen und Ubernimmt damit auch eine Verpflichtung
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gegenulber den potentiellen Gastlandern. Diese an sich nur gegenuber eigenen Staatsbirgern einzunehmende Haltung
erfordert daher einen restriktiven Malistab (zB. VwWGH 29.01.2008, 2007/18/0601; 15.09.2010, 2010/18/0279;
19.05.2011, 2009/21/0288; 22.01.2014, 2013/21/0043, jeweils mwN).

Wie bereits in Spruchpunkt I. angefuhrt, ist der schriftliche Antrag vom 10.10.2018 auf Neuausstellung eines
Fremdenpasses aufgrund des fehlenden rechtmaRigen Aufenthalts, wie auch Mangels eines, im Hinblick auf seine
Person, auf Ausstellung eines Fremdenpasses gelegenen Interesses der Republik Osterreichs gem.§ 88 Abs.1Z 1iVm §
88 Abs. 2 FPG abzuweisen.

Zu Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides

Das VWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zulédssige Beschwerde gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung hat (8 13 Abs. 1 VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid & 13 Abs. 2 VWGVG) oder
mit Beschluss (8 22 Abs. 2 VWGVG) ausgeschlossen worden ist.

Gemal’ 8§ 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid der Behdrde ausgeschlossen werden, wenn
nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Ausiibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Nach § 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 - sofern sie nicht als
verspatet oder unzuldssig zurtckzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens
unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die
Akten des Verfahrens zurtickzustellen.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung (VwWGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028).

Das Tatbestandsmerkmal "Gefahr im Verzug" bringt zum Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher Nachteile flir eine Partei bzw. gravierender Nachteile fir das
offentliche Wohl verhindern soll (vgl. Hengstschldger/Leeb, Rz 31 zu§ 64 AVG;, Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2, § 13 VWGVG K 12).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 14.02.2014, Ro 2014/02/0053) trifft den Beschwerdefihrer
hinsichtlich des unverhaltnismaRigen Nachteils eine Konkretisierungspflicht (vgl. auch VwGH 11.04.2018, Ro
2017/08/0033).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde zu Recht
mit einem Uberwiegenden &ffentlichen Interesse auf sofortiger Entziehung des Fremdenpasses begriindet. Bereits
urspringlich hatte aufgrund des Nichtbestehens eines rechtmaRigen Aufenthalts des BF kein Fremdenpass ausgestellt
werden durfen. Da bei Vorliegen eines Entziehungstatbestandes regelmaRig Gefahr im Verzug vorliegt, wird in solchen
Fallen entweder gleich ein Mandatsbescheid zu erlassen sein oder einer allfélligen Beschwerde die aufschiebende
Wirkung abzuerkennen sein. Das Ergebnis ist beide Male dasselbe: Der Bescheid ist vollstreckbar, der
[Konventions]pass "vollstreckbar entzogen." (Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht
(2014) 8 94 FPGAnm. 1).

Der BF beantragte lediglich allgemein die Aufhebung des ergangenen Bescheides. Selbst wenn dies als Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gewertet wird, fehlt es an der Darlegung konkreter Grinde. Aufgrund der
festgestellten Umstdnde der Behorde sowie eines nicht hinreichend substantiierten Vorbringens des BF zum
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung andererseits, kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden,
wenn sie von einem Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen bzw. Gefahr im Verzug ausgegangen ist.

Die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung war daher im Rahmen der Entscheidung in der
Hauptsache spruchgemaf3 abzuweisen.

Entfall der mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal § 21 Abs. 7
BFA VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.


https://www.jusline.at/entscheidung/27017
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/94

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdérde muss die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswurdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8§ 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.
SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen.

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemaf3en Ermittlungsverfahrens
unter schlussiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder daruber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall somit die
Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemdaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der maf3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung
geklart war. Es findet sich auch in der Beschwerde kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen,
welches die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig gemacht hatte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der eine grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, dies insbesondere
deshalb, weil es hier sowohl bei der Prifung der Frage, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative verfiigbar und dem BF
zumutbar ist, als auch bei der Frage, ob es ein im Hinblick auf Art. 8 EMRK besonders schiitzenswertes Privat- und
Familienleben gibt, um Einzelfallbeurteilungen handelt, deren Bedeutung nicht tiber den konkreten Fall hinausgeht.
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