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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache des Antragstellers T***** vertreten durch Dr. Andreas Konig, Dr. Andreas Ermacora, Dr. Christian
Klotz, MMag. Matthias Demetz, Mag. Claudia Lantos, Dr. Simon Gleirscher, Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die
Antragsgegner 1, ARFFFR D KEFRRR Z\JFRFRR A \NJFRERR G |RERRR G \|FRERR 7 \JFEERR G ChREEER G GREFRK
10, S**FFF* ], WhkkEE D Thrkkk 3 \MFEEER (4 THEEFRR |5 BERERRR (g THRERRR (7 GRERRR |8 FRERRK
19, Prxkkk D Cr&*%* D] Thkkkk DD Prikkk D3I Erkksk DA MFrkkk D5 Akkkkk DG Erukkk )7 REFFKK DG |FAFkk
20, A¥F**E 30, BRARRE 3 GRFFRK 3D GRRRAE 33 HEFARE 3 AFFERR 35.]*****, 36. R¥**** 37 D¥**%k 38 Drrrk+
39. I***** dieser vertreten durch Mag. Anna-Maria Lechthaler, Rechtsanwaltin in Innsbruck, 40. M***** djeser
vertreten durch Dr. Joachim Tschitscher, Rechtsanwalt in Innsbruck, 41. M****% 42 |***** GmbH & Co KG, *****,
diese vertreten durch Dr. Birgit Streif, Rechtsanwaltin in Innsbruck, wegen § 52 Abs 1 Z 2 iVm § 16 Abs 2 WEG, Uber die
Revisionsrekurse des 39.- und 40.-Antragsgegners gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts Innsbruck als
Rekursgericht vom 5. Mai 2019, GZ 4 R 57/19i-36, mit dem der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Innsbruck vom
20. Dezember 2018, GZ 30 Msch 1/17f-31, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Den Revisionsrekursen wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Dem Erstgericht wird die neuerliche Entscheidung nach allfalliger Verfahrenserganzung aufgetragen.
Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind Kosten des weiteren Verfahrens.

Text

Begrindung:

Die Parteien sind Mit- und Wohnungseigentimer einer Liegenschaft in einem Naturschutzgebiet, auf der eine
Wohnungseigentumsanlage errichtet wurde, die nur mittels Nachtspeicherelektroheizung beheizt werden darf. Die
Anlage verflgt Uber eine Tiefgarage mit zwei Ebenen mit jeweils tGber 50 offenen Autoabstellpldtzen. Der Antragsteller
ist Eigentimer einer Wohnung und der Tiefgaragenabstellpldtze 43 und 44, an denen ebenfalls selbstandiges
Wohnungseigentum begrindet wurde. Derzeit erfolgt die Stromabrechnung fur alle Garagen und die
AuBenbeleuchtung Uber einen gemeinsamen Zahler, es gibt dort drei weitere freie Zahlerplatze. Der Antragsteller ist
Eigentimer eines Elektroautos und beabsichtigt die Installation einer Wandladestation, einer sogenannten ,Wallbox"
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im Bereich seiner Abstellplatze, um sein Fahrzeug dort Uber Nacht laden zu kénnen. Dafur ist es erforderlich, von der
Allgemeinflaiche  Wand im  Bereich  der  Tiefgaragenabstellpldtze des  Antragstellers  bis  zum
~Hauptverteilerzahlwerkkasten” und dem dort anzubringenden Zahler eine Versorgungsleitung zu legen. Die
Ladeeinrichtung ist Uber einen eigenen Endstromkreis mit eigenem Zahler zu versorgen. Die vom Antragsteller
gewahlte Wallbox ist zur Installation in brandgefdhrdeten, feuchten und nassen Rdumen - wie einer offenen
Tiefgarage - geeignet. Im Fall der freiwilligen Begrenzung der Ladekapazitat auf 3,7 kW (1 x 16 Ampere) ist nur
einphasiges Laden mdglich. Die vom Antragsteller gewahlte Ladeeinrichtung kénnte an sich bis zu 22 kW (3 x
32 Ampere) dreiphasig laden, daflr bedarf es aber der Installation eines Drehstromanschlusses. Der durch eine
technisch auf 3,7 kW begrenzte Ladestation eréffnete Stromkreis fiihrt nicht zu einer Uberlastung der bestehenden
Stromversorgung; héchstwahrscheinlich ware auch ein Betrieb mit 22 kW ohne Uberlastung der Stromversorgung
moglich. Die bestehende elektrische Infrastruktur im Haus 2 (Transformator und Zuleitung) hatte Reserven fir
insgesamtzwei Ladestationen mit maximal je 22 kW (3 x 32 Ampere). Die Errichtung mehrerer derartiger
Ladestationen erforderte aber eine eigene Zuleitung von der Trafostation zum Haus, der notwendige Verteiler misste
an einem anderen Ort aufgestellt werden. Zu Problemen elektromagnetischer Vertraglichkeit (EMV) fiihrt die geplante
Ladestation hochstwahrscheinlich nicht. Im Verfahren nicht strittig ist weiters, dass im Fall der Begrenzung der
Ladekapazitat auf 3,7 kW die bestehende elektrische Infrastruktur Reserven fir insgesamt etwa 20 derartige
Ladestationen bietet.

Der Antragsteller begehrte primar, die Antragsgegner hatten als Miteigentimer der Liegenschaft zu dulden

a) die Verlegung eines einphasigen Stromkabels vom Stromzahler der Wohnung Top 11 Haus 2 im Hauptverteilerraum
aus Uber die vorhandene Kabeltrasse in der Tiefgarage bis zu den KFZ-Abstellplatzen APP 43 und 44 laut vorgelegter
Planurkunde ./A, wobei die erforderlichen Vorsicherungen (16 Ampere Absicherung) installiert und alle
Kabeldurchfihrungen bei den Brandabschnitten wieder abgeschottet werden,

b) die Montage einer Wandladestation fur Elektrofahrzeuge zwischen den KFZ-Abstellplatzen AAP 43 und 44 gemal}
dem Datenblatt ./B und

c) die Duldung der beiden vorangefiihrten baulichen MaRnahmen mit dem Zeitpunkt enden zu lassen, in dem in der
Tiefgarage der Wohnungseigentumsanlage insgesamt mehr als 20 gleichartige Wandladestationen fir
Elektrofahrzeuge installiert sind; sollte es diesfalls zu keiner technischen Ldsung (intelligentes Energiemanagement
aller Wandladestationen ausgehend von einem eigens daflr vorgesehenen Zahler) kommen, habe der Antragsteller
seine Wandladestation wieder zu deinstallieren.

Fur den Fall der Abweisung dieses Hauptbegehrens hatten die Antragsgegner als Miteigentimer der Liegenschaft
hingegen zu dulden

a) die Verlegung eines dreiphasigen Stromkabels vom Stromzahler der Wohnung im Hauptverteilerraum aus Uber die
vorhandene Kabeltrasse in der Tiefgarage bis zu den KFZ-Abstellpldtzen AAP 43 und 44 laut Planurkunde ./A, wobei die
erforderlichen Vorsicherungen installiert und alle Kabeldurchfihrungen bei den Brandabschnitten wieder
abgeschottet werden,

b) die Montage einer Wandladestation fur Elektrofahrzeuge zwischen den KFZ-Abstellplatzen AAP 43 und 44 gemal}
dem Datenblatt Beilage ./B.

Zur Begrindung brachte er vor, es handle sich bei der Errichtung dieser Stromleitung um ein privilegiertes Vorhaben
iSd § 16 Abs 2 Z 2 WEG. Die geplante Wallbox sei nichts anderes als eine sichere Steckdose. Uberdies entspreche eine
derartige Einrichtung der Ubung des Verkehrs und seinem wichtigen Interesse, weil das Laden seines Elektroautos
mehrere Stunden dauere und daflir nicht dauerhaft offentliche Ladestationen genutzt werden kdnnten. Das
Netznutzungsrecht des Antragstellers von 6 kW ermdogliche jedenfalls eine Ladung bis maximal 3,7 kW. Obwohl die
Ladestation bis zu 22 kW laden kdnne, sei er mit der Begrenzung der Ladekapazitat auf 3,7 kW einverstanden, weil sein
PKW nicht mehr bendtige. Ein erhdhter Strombedarf der Gesamtstromleitung des Hauses sei auszuschlieBen. Die
Kapazitat des Hauses reiche fir die Installierung unzahliger weiterer Ladestationen, zumindest aber von 20. Die
geplante MaBnahme fuhre weder zu einer Schadigung des Hauses noch zur Beeintrachtigung schutzwirdiger
Interessen der Ubrigen Miteigentimer. Im Hinblick auf die von diesen geduRerten Beflrchtungen unkalkulierbarer
Mehraufwendungen, sollte eine Mehrzahl von Mit- und Wohnungseigentimern auch Ladestationen installieren wollen,
erklarte er sich mit der technischen Begrenzung der Wallbox auf maximal 3,7 kW einverstanden, wobei die
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Duldungspflicht der Miteigentimer dann enden modge, wenn mehr als 20 derartige Wandladestationen in der
Tiefgarage installiert sind. Dementsprechend formulierte der Antragsteller ein neues Hauptbegehren (ON 24), das
diese beiden Einschrankungen urspringlich nicht enthaltene Duldungsbegehren wurde als Eventualbegehren
aufrechterhalten (Schriftsatz vom 30. 7. 2018 ON 24).

Die sich am Verfahren beteiligenden Erst-, Dritt-, 39.-, 40.-, und 42.-Antragsgegnerwendeten ein, auf die Eigentimer
moglicherweise zukommende Mehrkosten, Gefahren und Haftungen beeintrachtigen schutzwirdige Interessen der
Ubrigen Wohnungseigentumer. Die Reserveleistung des Hausanschlusses werde verringert, unerwiinschte Streustrome
und Netzrickwirkungen seien nicht auszuschlieBen. Im Hinblick auf die auch fir geanderte allgemeine Teile

bestehende Instandhaltungspflicht der Eigentiimergemeinschaft seien zusatzliche Kosten zu erwarten.

Das Erstgericht wies Haupt- und Eventualbegehren ab. Da bei Errichtung der Wallbox allgemeine Teile der Liegenschaft
in Anspruch zu nehmen seien, sei die Anderung genehmigungsbediirftig iSd § 16 WEG. Ein privilegiertes Vorhaben iSd
8 16 Abs 2 Z 2 WEG sei die Errichtung der Ladestation nach derzeitigem technischen Verstandnis noch nicht. Auch die
Verkehrsublichkeit sei derzeit noch zu verneinen, zumal auch die Bauordnung fur Tirol hieflr keine Vorschriften
enthalte. Ein wichtiges Interesse des Antragstellers sei zwar zu bejahen, zumal er nicht nur wirtschaftliche Interessen
habe, sondern dadurch dem Fortschritt der Technik Rechnung trage. Da die Mit- und Wohnungseigentiimer aber mit
unkalkulierbaren Kosten fur die Wartung der Teile und den kinftigen allgemeinen Strombezug konfrontiert seien, sei
eine Duldung des Vorhabens des Antragstellers in seinen unterschiedlichen Varianten nicht zuldssig. Die von ihm
eingeraumte Beschrankung andere nichts an den berechtigten Bedenken der Eigentimer und des Gerichts wegen
allfalliger Folgewirkungen.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Antragstellers Folge und anderte den erstgerichtlichen Sachbeschluss in der
Hauptsache dahin ab, dass es dem Hauptbegehren stattgab. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 10.000 EUR nicht Gbersteige, und liel? den Revisionsrekurs nachtraglich zu.

Das Rekursgericht verneinte das Vorliegen von Verfahrensmangeln und vertrat rechtlich die Auffassung, die Errichtung
der Ladestation sei ,noch nicht” als privilegiertes Vorhaben iSd 8 16 Abs 2 Z 2 zweiter Satz WEG anzusehen, auch eine
Verkehrsublichkeit sei zu verneinen. Ubereinstimmend mit dem Erstgericht bejahte es ein wichtiges Interesse des
Antragstellers, weil das ,Betanken” wahrend der Nacht auf dem eigenen Garagenabstellplatz wesentlich praktischer
und 6konomisch glnstiger sei als an offentlichen Ladestationen. Im Gegensatz zum Erstgericht verneinte es eine
Beeintrachtigung wichtiger Interessen der anderen Wohnungseigentimer, weil ein Anschluss mit der Ladekapazitat
von 3,7 kW (1 x 16 Ampere, einphasig) bei der bestehenden Energieversorgung ohne Uberlastung méglich und
Probleme durch Netzriuckkoppelungen nicht zu erwarten seien. Der Gefahr elektrischer Engpasse ab ca 20 derartiger
Ladestationen habe der Antragsteller durch die von ihm selbst gewahlte Bedingung samt verbindlicher Verpflichtung
zur Deinstallierung der Wallbox Rechnung getragen. Die Voraussetzungen fiir die Bewilligung der Anderung seien
daher gegeben. Die nachtragliche Zulassung des Revisionsrekurses begrindete das Rekursgericht damit, dass
oberstgerichtliche Rechtsprechung zu Elektroladestationen an allgemeinen Teilen von Liegenschaften fehle, wobei
dieser Frage in Zukunft hdhere Bedeutung zukomme, die Beurteilung des wichtigen Interesses des Antragstellers in
diesem Zusammenhang Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung sei und die vom Rekursgericht aufgenommene
auflésende Bedingung unter den Aspekten der Rechtssicherheit und der Gleichbehandlung aller Mit- und
Wohnungseigentiimer zu Uberprifen sei.

Gegen diese Entscheidung richten sich die Revisionsrekurse des 39.- und 40.-Antragsgegners, mit denen sie die
Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung anstreben. Hilfsweise stellen sie jeweils einen
Aufhebungsantrag.

Der Antragsteller beantragt in seiner Revisionsrekursbeantwortung, die Revisionsrekurse mangels erheblicher
Rechtsfrage als unzuldssig zurtickzuweisen, hilfsweise ihnen nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revisionsrekurse sind aus den vom Rekursgericht genannten Grinden zuldssig, sie sind auch im Sinn ihrer
Eventualantrage berechtigt.

Die Revisionsrekurswerber machen im Wesentlichen geltend, die Vorinstanzen hatten zutreffend die Privilegierung
dieser MaRBnahme und deren Verkehrsiblichkeit verneint, seien aber zu Unrecht davon ausgegangen, das vom
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Antragsteller ins Treffen gefiihrte 6konomische Interesse und seine héhere Bequemlichkeit reiche flr ein wichtiges
Interesse iSd 8 16 Abs 2 Z 2 WEG aus. Die Bewilligung der Ladestation beeintrachtige wichtige Interessen der Ubrigen
Mit- und Wohnungseigentimer und fuhre zu einer Ungleichbehandlung. Die vom Rekursgericht angeordnete
auflésende Bedingung schaffe Rechtsunsicherheit und sei zu unbestimmt, weil ihr nicht zu entnehmen sei, wie die
anderweitige technische Losung aussehen konnte. Unklar bleibe, ob bei Installation der 21. Ladestation samtliche
zuvor angebrachten ihre Berechtigung verlieren und was fir die Erhaltung der Ladestation, aber auch der Kosten einer
anderweitigen technischen Lésung gelten solle. Die hierdurch hervorgerufene Rechtsunsicherheit sei ebenso als
wesentliche Beeintrachtigung der Interessen der Ubrigen Mit- und Wohnungseigentimer zu werten.

Der Antragsteller beharrt in seiner Revisionsrekursbeantwortung darauf, dass die Wallbox dieselbe Funktion wie eine
herkdmmliche Steckdose erfille, sodass sie jedenfalls als privilegierte MalRnahme iSd § 16 Abs 2 Z 2 WEG anzusehen

sei.
Hiezu ist wie folgt Stellung zu nehmen:

1.1. Gem&R § 16 Abs 2 WEG ist der Wohnungseigentiimer zu Anderungen (einschlieRlich Widmungsénderungen) an
seinem Wohnungseigentumsobjekt auf seine Kosten berechtigt. Die Anderung darf nach Z 1 weder eine Schadigung
des Hauses noch eine Beeintrachtigung schutzwdirdiger Interessen der anderen Wohnungseigentimer, besonders
auch keine Beeintrachtigung der duBeren Erscheinung des Hauses, noch eine Gefahr fir die Sicherheit von Personen,
des Hauses oder von anderen Sachen zur Folge haben. GemaR Z 2 muss die Anderung - werden hiefiir auch
allgemeine Teile der Liegenschaft in Anspruch genommen - (iberdies entweder der Ubung des Verkehrs entsprechen
oder einem wichtigen Interesse des Wohnungseigentimers dienen. Die Einbeziehung oder der Einbau einer
Wasserentnahmestelle oder eines Klosetts in das Innere des Wohnungseigentumsobjekts, die Errichtung von Strom-,
Gas-, Wasser- oder Fernsprechleitungen, Beheizungsanlagen und ahnlichen Einrichtungen kann aus diesem Grund
jedenfalls nicht untersagt werden; das Gleiche gilt fir das Anbringen der nach dem Stand der Technik notwendigen
Einrichtungen fir den Horfunk- und Fernsehempfang sowie fir Multimediadienste, sofern der Anschluss an eine
bestehende Einrichtung nicht moglich oder nicht zumutbar ist. Dass die hier geplanten Veranderungen auch die
Inanspruchnahme allgemeiner Teile (ndmlich der Begrenzungswande der einzelnen Abstellplatze, vgl Vonkilchin
Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht4 8 16 WEG Rz 40 mwN aus der Rechtsprechung) erfordern, sodass
die in § 16 Abs 2 Z 1 und 2 WEG 2002 genannten Voraussetzungen kumulativ erflllt sein muissen (RIS-Justiz
RS0083233), ist im Revisionsrekursverfahren zu Recht nicht mehr strittig. Zunachst ist daher die Frage der vom
Antragsteller behaupteten Privilegierung dieser MaBnahme nach § 16 Abs 2 Z 2 WEG 2002 zu erértern.

1.2. Hochstgerichtliche Rechtsprechung dazu existiert nicht. Die im Verfahren ins Treffen gefihrten erst- und
zweitinstanzlichen Entscheidungen deutscher Gerichte (LG Minchen |, 36 S 2041/15 BeckRS 2016, 103463; AG Mitte
ZWE 2019, 52) beruhen auf einer dem &sterreichischen WEG nicht vergleichbaren Rechtslage. § 21 Abs 5 Nr 6 des
deutschen WEG knupft den Anspruch auf Zustimmung durch die anderen Mit- und Wohnungseigentimer an die
Nichterreichung des technischen Mindeststandards, wozu Lademdglichkeiten fiir Elektroautos (noch) nicht zu zahlen
seien. Eine § 16 Abs 2 WEG vergleichbare Regelung kennt das deutsche WEG nicht.

1.3.1. In der Literatur hat sich Fidler (Elektromobilitat im Wohnungseigentumsrecht, wobl 2017, 369 [376 f]) ausfiihrlich
mit dieser Frage befasst. Die Privilegierung der Errichtung von Stromleitungen sei bereits in § 13 Abs 2 Z 2 WEG 1975
enthalten gewesen, wobei in den Materialien zum WEG 1975 nahere Hinweise dazu fehlten, ob die Stromleitungen zu
einem bestimmten Zweck oder auf eine bestimmte Art errichtet werden mussten. Der Gesetzgeber des WEG 1975
habe lediglich auf Judikatur und Lehre zum damaligen § 18 MietenG, dem Vorlaufer des heutigen MRG verwiesen
(ErlRV 240 BIgNR 13. GP 17 f). Die Materialien zum WEG 2002 hatten festgehalten, dass § 16 Abs 2 im Wesentlichen § 13
Abs 2 WEG 1975 entspreche. Mit Vonkilch (in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht4 § 16 WEG Rz 42) biete
sich an, im Weg der systematisch-teleologischen Interpretation die Parallele zu anderen wohnrechtlichen Vorschriften
zu suchen, die sich auf die Errichtung solcher Versorgungsleitungen beziehen, so zu§ 9 Abs 2 MRG, aus dem
abzuleiten sei, dass nicht nur die eigentliche Errichtung, sondern auch die den Erfordernissen der Haushaltsfihrung
dienende Umgestaltung von Versorgungsleitungen unter die Privilegierung falle. Ein Wohnungseigentimer musse
mindestens die Anderungsméglichkeiten eines Mieters haben, was sich aus einem in den Materialien angelegten
GrolRenschluss ergebe. Fur die Frage, in welchem Umfang elektrische Leitungen errichtet oder umgestaltet werden
durfen, um noch als privilegiert zu gelten, sei aus 8 4 Abs 2 Z 1 MRG abzuleiten, dass jedenfalls Leitungen in ,normaler”
Ausstattung unproblematisch seien, wobei dieser Standard durch bau- und férderungsrechtliche Bestimmungen
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definiert werde (so T. Hausmann/Riss in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht3 § 4 MRG Rz 14). Da eine
Reihe von Bauordnungen der Bundeslander bereits vorsehe, dass in Neubauten mit privaten Abstellanlagen Vorsorge
getroffen werden musse, damit die Wohnungen nachtraglich mit einer Ladestation fur Elektrofahrzeuge ausgestattet
werden kénnen und Forderungsmoglichkeiten fir E-Ladeinfrastruktur bestiinden, sei davon auszugehen, dass die
Errichtung elektrischer Leitungen zur normalen Ausstattung von Wohnungseigentumsobjekten gehdore, falls damit eine
Ladestation fur Elektrofahrzeuge verbunden werden soll. Eine Aufspaltung der Errichtung der Elektroleitung selbst und
der Wallbox, die in einfacher Form dieselbe Funktion erfille wie eine gewdhnliche Steckdose, sei teleologisch nicht zu
rechtfertigen, sodass die Errichtung der Stromleitung samt Montage einer Wallbox in einfacher Form als einheitliche
und privilegierte AnderungsmaRnahme ,Errichtung von Stromleitungen® nach § 16 Abs 2 Z 2 WEG zu qualifizieren sei.

1.3.2. Auch Frankl-Templ (Die Errichtung einer Ladestation fur E-Fahrzeuge im Wohnrecht, immolex 2018, 6 [7])
befasste sich unter anderem mit dieser Frage. Der Oberste Gerichtshof habe ausgesprochen, dass der Gesetzgeber bei
dem im Gesetz als verkehrsiiblich vorauszusetzenden Anderungen des§ 16 Abs 2 Z 2 WEG an die heute
selbstverstandlichen Versorgungseinrichtungen moderner Wohnungen und nicht an die Befriedigung von
Luxusbedurfnissen dienende Ausstattung von Wohnungen oder Geschaftsraumen gedacht habe. Ob die Errichtung
der Stromleitung fur die Versorgung der Ladestation automatisch unter ein privilegiertes Vorhaben subsumiert werden
kdnne, sei unter Heranziehung der bisherigen Judikatur nicht eindeutig festzustellen. Wenn aber bereits die
Ausstattung mit Multimediadiensten als Teil einer ,selbstverstandlichen Versorgungseinrichtung einer modernen
Wohnung" zu werten sei oder auch die Verlegung eines Fernsehkabels vom Keller zur Wohnung samt Installation eines
Signalverstarkers im als allgemeiner Teil des Hauses zu wertenden Keller, werde dies vielleicht in Zukunft auch die
Ausstattung von Parkplatzen mit Ladestationen sein, dies im Hinblick auf bereits verpflichtende Vorgaben in den
meisten Bauordnungen fur die Leerverrohrung fur Ladestationen in neu zu errichtenden Gebduden.

1.3.3. Vonkilch (in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht4 § 16 WEG Rz 43) tritt allgemein dafiir ein, auch
die den Erfordernissen der Haushaltsfiihrung dienende Umgestaltung der in § 16 Abs 2 Z 2 zweiter Satz WEG
genannten Einrichtungen als privilegiert zu werten, wobei ein Anderungsrecht trotz Deckung im Wortlaut der
Bestimmung dann zu verneinen sei, wenn die beabsichtigte Errichtung oder Umgestaltung vollig verkehrsunublich
ware. Zur Errichtung von E-Ladestationen nimmt er dort nicht Stellung.

1.4. Der erkennende Senat schlie3t sich zur Frage der Privilegierung den Uberzeugenden Ausfihrungen vonFidler an.
Der - fur die Interpretation zundchst heranzuziehende (RS0008896) - Wortlaut des § 16 Abs 2 Z 2 zweiter Satz WEG
deckt die Errichtung von Stromleitungen und ahnlichen Einrichtungen als privilegiert. Wie Fidler zutreffend aufzeigt,
lassen die Gesetzesmaterialien keine wesentlichen Aufschlisse Uber einen davon abweichenden Willen des
historischen Gesetzgebers des WEG 1975 und des WEG 2002 zu. Aus logisch-systematischer Sicht ist der Katalog in § 16
Abs 2 Z 2 WEG mit dem der privilegierten Mieterinvestitionen in 8 9 Abs 2 Z 1, 4 und 5 MRG zwar vergleichbar, sodass
Judikatur zu diesen Bestimmungen herangezogen werden kann, dies allerdings mit der Mal3gabe, dass (so auch Fidler
unter Hinweis auf die Materialien zum WEG 1975, ErlautRV BIgNR 13. GP 17) die Rechtsstellung des dinglich
berechtigten Wohnungseigentiimers in Bezug auf derartige Veranderungen gegentber dem bloR schuldrechtlich
berechtigten Mieter verbessert werden sollte. Dies kommt im Gesetzestext des§& 16 Abs 2 Z 2 WEG auch zum
Ausdruck, wird dort doch nicht nur die Errichtung von Licht-, sondern generell von Stromleitungen und auch ahnlichen
Einrichtungen privilegiert.

1.5. Hier geht es darum, die beiden KFZ-Abstellplatze des Antragstellers mit einer neu zu errichtenden Stromleitung zu
versorgen, der Stromauslass soll dort - jedenfalls in Bezug auf das Hauptbegehren - aber nicht mittels einer Ublichen
Steckdose, sondern einer einphasiges Laden ermoglichenden Wallbox erfolgen, die (so auch Fidler aaO) in dieser
technisch einfachen Ausfihrung im Wesentlichen einer Steckdose gleichgehalten werden kann. Im Gegensatz zur
Auffassung der Vorinstanzen handelt es sich dabei um eine MalRnahme, die den Erfordernissen der Haushaltsfihrung
dient. Einerseits ist damit eine Anhebung des Standards dieses KFZ-Abstellplatzes verbunden, andererseits kann der im
MRG verwendete Begriff der ,Haushaltsfihrung” nur sinngemaf? auf einen KFZ-Abstellplatz angewendet werden und
ist im Zusammenhang mit einem derartigen Wohnungseigentumsobjekt als ,,der Widmung entsprechende, nicht véllig
unubliche Nutzung” zu interpretieren. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass Art 8 Abs 5 der Richtlinie 2010/31/EU
Uber die Gesamtenergieeffizienz von Gebduden idF Richtlinie (EU) 2018/844 den Mitgliedstaaten ausdricklich
vorschreibt, dafir Sorge zu tragen, dass fUr neue Wohngebdude und solche, die einer gréReren Renovierung
unterzogen werden, bei mehr als zehn Stellplatzen fir jeden Stellplatz die Leitungsinfrastruktur, namlich die
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Schutzrohre fur Elektrokabel, errichtet wird, um die spatere Errichtung von Ladepunkten fur Elektrofahrzeuge zu
ermoglichen, sofern a) der Parkplatz sich innerhalb des Gebdudes befindet und die Renovierungsmalinahmen bei
groBBeren Renovierungen den Parkplatz oder die elektrische Infrastruktur des Gebdudes umfassen oder b) der
Parkplatz an das Gebdude angrenzt und die Renovierungsmalinahmen bei gréBeren Renovierungen den Parkplatz
oder die elektrische Infrastruktur des Parkplatzes umfasst. Diese sich an den Gesetzgeber richtende Richtlinie, aber
auch deren Umsetzung in der Bauordnung mehrerer Bundeslander lassen das allgemeine Interesse an der Forderung
umweltfreundlicher Alternativen zu CO2 emittierenden Fahrzeugen erkennen.

1.6. Zusammengefasst gilt daher, dass Malinahmen wie die Verlegung einer Elektroleitung samt Errichtung einer
Wallbox in einer technisch einer Steckdose vergleichbaren Ausfihrung (hier: zur Ermoglichung einphasigen Ladens mit
maximal 3,7 kW) als privilegierte Verlegung einer Stromleitung samt dhnlicher Einrichtung iSd 8 16 Abs 2 Z 2 zweiter
Satz WEG 2002 anzusehen sind, wobei keine Aufspaltung in eine Anderung der Stromleitung einerseits und des
Stromauslasses (hier in Form der Wallbox) andererseits stattzufinden hat.

1.7. Daraus folgt, dass die im Hauptbegehren verlangte Malinahme weder die Prifung der Verkehrsublichkeit noch des
wichtigen Interesses des Antragstellers iSd § 16 Abs 2 Z 2 erster Satz WEG erfordert. Diese MaBnahme ist vielmehr als
privilegiert anzusehen.

2.1. Anderes gilt allerdings fur die im Eventualbegehren begehrte MaRnahme, die neben der Verlegung der
Elektroleitung auch die Montage einer Wallbox vorsieht, die dreiphasiges Laden mit bis zu 22 kW ermdglichen soll.
Nach den Feststellungen handelt es sich dabei nicht mehr um eine technisch einfache Ausfihrung, vielmehr musste
fir Ladestationen mit einer Leistung von mehr als 3,7 kW ein Drehstromanschluss neu errichtet werden. Mit Fidler
(aa0) ist davon auszugehen, dass es sich dabei nicht mehr um eine technisch einfache Losung handelt, die den
Erfordernissen Ublicher ,Haushaltsfihrung” in Bezug auf einen KFZ-Abstellplatz dient. Eine Privilegierung dafur ist
jedenfalls nach derzeitiger Gesetzeslage zu verneinen. Insoweit misste der Antragsteller die Verkehrsublichkeit einer
solchen Malinahme oder aber sein wichtiges Interesse daran nachweisen.

2.2. Die Verkehrsiblichkeit des hilfsweise begehrten Drehstromanschlusses mit 22 kW haben die Vorinstanzen
Ubereinstimmend verneint, daran ist festzuhalten. Dass die Bauordnungen einzelner Lander - nicht diejenige Tirols -
bei Neuerrichtung von Gebduden zumindest zwei derartige Ladestationen vorschreiben, sagt nichts daruber aus, ob
die konkrete Anderung unter Beriicksichtigung der Beschaffenheit des betreffenden Hauses und seines Umfelds als
Ublich anzusehen ist (RS0126244 [T2]). Auf die Genehmigungsfahigkeit nach baurechtlichen Bestimmungen ist dabei
nicht abzustellen (Vonkilchi nHausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht4 § 16 WEG Rz 46; vgl auch
5 Ob 248/00g). Die Verkehrsublichkeit der hilfsweise begehrten MalBnahmen haben die Vorinstanzen daher frei von
Rechtsirrtum verneint.

2.3. Das fur die Gegenstand des Eventualbegehrens bildende MaRBnahme erforderliche wichtige Interesse des
Antragstellers ist nicht schon aufgrund jedes bloBen - wenn auch verstandlichen oder sogar von achtenswerten
Motiven getragenen - Wunsches zu bejahen; bloRe ZweckmaRigkeitserwagungen oder die Steigerung des Wohn- und
Verkehrswerts der Wohnung genugen fiir die Annahme eines wichtigen Interesses daher in der Regel nicht (RS0083341
[T4]; RS0083345 [T7]; RS0110977). Die jingere Rechtsprechung beurteilt den Begriff des ,wichtigen Interesses” in§ 16
Abs 2 Z 2 WEG unter dem Gesichtspunkt, ob die Anderung dazu dient, dem Wohnungseigentiimer die dem heute
Ublichen Standard entsprechende Nutzung seines Objekts zu ermoglichen (RS0083345 [T16]). Einer naheren
Auseinandersetzung mit der Frage, ob die vom Antragsteller ins Treffen gefiihrten 6konomischen Grinde und
Bequemlichkeitsaspekte ausreichen, um sein wichtiges Interesse begriinden zu kénnen, bedarf es hier nicht; er selbst
hat sich in seinem Hauptbegehren ja dazu bereiterklart, die Leistung der Wallbox auf einphasiges Laden mit einer
Vorsicherung von maximal 16 Ampere zu beschranken, weil fir sein Elektroauto 3,7 kW Ladeleistung ausreicht.
Welches wichtige Interesse er daran haben sollte, ungeachtet dieser technischen Mdéglichkeit, die das Bedurfnis nach
Aufladen seines Fahrzeugs wahrend der Nachtstunden ausreichend deckt, eine Ladestation mit einer Leistung von
22 kW zu errichten, hat er im Verfahren nicht dargetan. Vorbringen hiezu fehlt und aus der Aktenlage sind keine
Grinde ableitbar, die selbst unter Berlcksichtigung offenkundiger 6kologischer Erwagungen ein wichtiges Interesse
des Antragstellers an einer leistungsstarkeren Wallbox rechtfertigen kdnnten.
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2.4. Die Gegenstand des Eventualbegehrens bildende MaBnahme ist daher nicht privilegiert iSd 8 16 Abs 2 Z 2 zweiter
Satz WEG, (jedenfalls derzeit) auch nicht verkehrsublich und dient aufgrund der konkreten technischen Mdéglichkeiten
des Antragstellers, die Gegenstand des Hauptbegehrens sind, auch nicht seinem wichtigen Interesse.

3.1. In einem nachsten Schritt ist in Bezug auf das Hauptbegehren das Nichtvorliegen der Voraussetzungen des§ 16
Abs 2 Z 1 WEG 2002 zu prifen, die eine Anderung unabhingig davon, welche Teile der Liegenschaft davon nachteilig
betroffen sind, jedenfalls unzuldssig machen (RS0083297). Thema des Revisionsrekursverfahrens ist dabei nur die
Frage, ob die Anderung schutzwiirdige Interessen der anderen Wohnungseigentiimer beeintréichtigt. Abzustellen ist
dabei auf den Einzelfall und die Beniitzungssituation der Gesamtliegenschaft, die Anderung ist in ihrer Gesamtheit zu
beurteilen (RS0109643). Eine Abwéagung der Interessen des die Anderung beabsichtigenden Wohnungseigentiimers
gegen die Interessen der Ubrigen an der Unterlassung der Anderung ist nicht vorzunehmen. Vielmehr steht schon
allein die Beeintrachtigung der schutzwurdigen Interessen anderer Miteigentimer nach 8 16 Abs 2 Z 1 WEG der
geplanten Anderung entgegen (RS0083240 [T4, T6]). Die Behauptungs- und Beweislast fiir das Vorliegen von
Umstdnden, die schon nach den in Z 1 beispielhaft aufgezéhlten allgemeinen Voraussetzungen einer Anderung
entgegenstehen, trifft den widersprechenden Mit- und Wohnungseigentimer (RS0082993). Dabei bildet nicht schon
jede Veranderung an dem zur ausschlieBlichen Benutzung Uberlassenen Teil einer gemeinschaftlichen Sache einen
empfindlichen Eingriff in die Rechtssphdre der Ubrigen und damit eine Beeintrachtigung ihrer schutzwirdigen
Interessen iSd§ 16 Abs 2 Z 1 WEG (RS0083271). Gegenstand der Prufung ist die mit der geplanten Veranderung
typischerweise verbundene Interessenbeeintrachtigung (RS0083271 [T2]). Abgewehrt werden kann eine Anderung nur
dann, wenn sie mit wesentlichen Interessen der anderen Mit- und Wohnungseigentumer kollidiert (vgl RS0083309;
RS0083378). Abzustellen ist darauf, ob bei einer objektiven Betrachtung der Schutzwirdigkeit der Interessenlage der
Miteigentiimer eine als gewichtig anzusehende Beeintrachtigung vorliegt (RS0083378 [T1]).

3.2. Zundchst ist zu der ins Treffen gefiihrten Belastung der Eigentimergemeinschaft mit der kinftigen Erhaltung der
neu zu errichtenden Elektroleitung und Wallbox Stellung zu nehmen. Aus 8 16 Abs 2 WEG ergibt sich unstrittig, dass
der andernde Wohnungseigentimer jedenfalls die Kosten der Durchfihrung zu tragen hat. Ob die
Eigentimergemeinschaft zufolge 8 28 Abs 1 Z 1 erster Fall WEG oder nur der Wohnungseigentimer Folge-(mehr-
)kosten der Anderung an allgemeinen Teilen tragen muss, wird hingegen in Judikatur und Lehre nicht einhellig
beantwortet (5 Ob 188/15f immolex 2016/2 [Prader] unter Hinweis auf hiezu ergangene Entscheidungen und
Literatur). Dort sprach der Fachsenat aus, dass im Verfahren (iber die Genehmigung einer Anderung nach § 16 WEG
die Frage, wen klnftig die Kostentragungspflicht treffe, gar nicht naher untersucht und grundsatzlich geklart werden
muss, weil nur eine wesentliche Beeintrachtigung schutzwurdiger Interessen anderer Wohnungseigentimer der
Anderung entgegensteht. Abzustellen ist auf die in Zukunft typischerweise zu erwartenden Folgen, dort also die Héhe
der zu beflirchtenden Folge-(mehr-)kosten, die die Antragsgegner zu behaupten und zu beweisen hatten (5 Ob 188/15f
unter Hinweis auf RS0082993; 5 Ob 21/12t). Konkrete Behauptungen zur Hohe dieser Kosten fehlten dort und fehlen
auch hier. Davon abgesehen hat der Antragsteller sein im Verfahren erster Instanz erstattetes Vorbringen, die
Anderung werde auf seine Kosten erfolgen, in der Revisionsrekursbeantwortung dahin klargestellt, dass er sich
verpflichtet habe, nicht nur samtliche Kosten im Zusammenhang mit der Herstellung und dem laufenden Betrieb,
sondern auch der Wartung und Erhaltung der Wallbox selbst zu tragen, sodass die Mit- und Wohnungseigentiimer mit
keinen unkalkulierbaren Kosten konfrontiert wirden. Eine wesentliche Beeintrachtigung der Gbrigen Mit- und
Wohnungseigentimer durch in Zukunft erwachsende unkalkulierbare Erhaltungskosten fir die Anlage ist daher nicht
erkennbar.

3.3. Eine unmittelbare Beeintrachtigung wesentlicher Interessen der Ubrigen Mit- und Wohnungseigentimer durch die
Errichtung der Gegenstand des Hauptbegehrens bildenden Leitung samt Wallbox ist nach den Feststellungen
auszuschlieBen. Die geplante Wallbox ist fur brandgeféhrdete, feuchte und nasse Rdume geeignet, bei Begrenzung auf
3,7 kW flhrt der fir die Ladestation zu eréffnende Stromkreis zu keiner Uberlastung der Stromversorgung und I&sst
keine Probleme durch Netzrickkoppelungen erwarten. Diese Einwande der Antragsgegner wurden im
Beweisverfahren widerlegt.

3.4. Zu prufen bleibt, ob rein hypothetische, in der Zukunft allenfalls eintretende und moglicherweise dann zu einer
Ungleichbehandlung der Wohnungseigentimer flhrende Entwicklungen unter den Begriff der wesentlichen
Beeintrachtigung schutzwurdiger Interessen der anderen Wohnungseigentimer in§ 16 Abs 2 Z 1 WEG subsumiert
werden kénnen. Die Judikatur des Fachsenats hiezu ist restriktiv. Zwar wurde zu5 Ob 120/89 (=RS0083195)
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ausgesprochen, dass es erforderlich sein kann, die Beispielswirkung einer genehmigten Anderung nicht ganz auRRer
Betracht zu lassen - dort ging es um die Aufstellung einer Saunakabine auf einer Terrasse als einen das dufBere
Erscheinungsbild des Hauses beeintrachtigenden architektonischen Fremdkdérper. In dem 5 Ob 228/03w zugrunde
liegenden Fall war die Errichtung eines Gartenhduschens in unauffalliger Ausfihrung und optisch nicht stérender Lage
in einem grofReren Garten zu beurteilen, sodass auf beflrchtete Beispielsfolgen dort nicht einzugehen war.
Grundsatzlich ist bei der Wertung von befiirchteten Beispielsfolgen als wesentliche Interessen der Ubrigen
Wohnungseigentiimer beeintrichtigend duRerste Zuriickhaltung geboten, weil an sich jede weitere Anderung, die nicht
die Zustimmung aller Miteigentimer findet, einem alle Umstande berlcksichtigenden Genehmigungsverfahren zu
unterziehen ist (RS0083229; 5 Ob 88/94; vgl auch 5 Ob 228/03w). Schon aus diesem Grund kann keine Rede davon sein,
dass das Gleichbehandlungsprinzip verletzt wird, weil die ersten 20 Anschlisse von Wohnungseigentimern anders
behandelt wirden als die Ubrigen. Jeder allenfalls Anschlusswillige wird sich vielmehr - mangels Zustimmung aller
Ubrigen Mit- und Wohnungseigentiimer - einem Genehmigungsverfahren nach § 16 WEG zu unterziehen haben, das
die dann gegebenen Voraussetzungen (insbesondere auch in technischer Hinsicht) neu zu beurteilen hat.

3.5. Hier lasst schon das duBerst allgemein gehaltene Vorbringen der sich am Verfahren beteiligenden Antragsgegner
nicht auf eine wesentliche Beeintrachtigung ihrer Interessen aufgrund zuklnftiger Entwicklungen schlieBen. Dass auch
nur ein anderer Mit- und Wohnungseigentimer Uuberhaupt die Errichtung einer Wallbox plante, wurde nicht
behauptet. Ob es zu der nach den Feststellungen mdoglicherweise fir die Energieversorgung des gesamten Hauses
problematischen Installation von mehr als 20 Ladestationen Uberhaupt kommen wird, ist ebensowenig abzusehen wie
die technische Entwicklung bis zu diesem jedenfalls in vollig unbestimmter Zukunft liegenden Zeitpunkt. Wollte man
tatsachlich bereits die theoretische, derzeit vollig ungewisse Moglichkeit einer zukinftigen Ungleichbehandlung der
Wohnungseigentimer schon als Beeintrachtigung schutzwirdiger Interessen werten, ware jegliche bauliche
MalRnahme, die der Inanspruchnahme allgemeiner Teile bedarf, schon dann nicht genehmigungsfahig, wenn sie
zukUnftig nicht allen - und zwar auch den daran gar nicht interessierten - anderen Mit- und Wohnungseigentimern
gleichermalen eingerdumt werden koénnte. DemgemalR hat der Fachsenat im Zusammenhang mit der geplanten
Errichtung einer Parabolantenne bereits ausgesprochen (5 Ob 120/91), dass bei der Entscheidung Uber das
Anderungsbegehren von der derzeitigen Sachlage auszugehen ist; es ist nicht dariiber zu befinden, wie vorzugehen ist,
wenn spater einmal andere Wohnungseigentiimer den Anschluss an die Parabolantenne beabsichtigen, dies ist nicht
Gegenstand des Verfahrens (so auch Marklin GeKo Wohnrecht 118 16 WEG Rz 86). Dass die Stromversorgung der
Liegenschaft im Fall eines zukinftigen Wunsches von mehr als 20 Mit- und Wohnungseigentiimern nach Installation
von Ladestationen eine andere technische Ldsung erforderte (eine vollige Unzuldssigkeit weiterer Anschlisse ist dem
festgestellten Sachverhalt nicht zu entnehmen), lasst eine aktuelle wesentliche Beeintrachtigung der Interessen der
Ubrigen aufgrund der nun zur Beurteilung anstehenden MalRnahme nicht erkennen. Auf die vom Rekursgericht
hervorgehobene Bereitschaft des Antragstellers, sich in seinem Hauptbegehren mit einer auflésend bedingten
Duldung zu begnilgen, kommt es daher nicht an.

3.6. Ob die Montage der Gegenstand des Eventualbegehrens bildenden Wallbox im Hinblick darauf, dass die
bestehende elektrische Infrastruktur Reserven nur flir insgesamt zwei derartige Ladestationen aufweist, zu einer
wesentlichen Beeintrachtigung schutzwirdiger Interessen der Ubrigen Mit- und Wohnungseigentiimer fuhrte, kann
dahinstehen. Die Duldung einer derartigen Malinahme scheitert bereits daran, dass insoweit keine Privilegierung iSd
§ 16 Abs 2 Z 2 zweiter Satz WEG vorliegt und eine derartige Anlage (zumindest derzeit) weder der Ubung des Verkehrs
entspricht noch ein wichtiges Interesse daran vom Antragsteller ausreichend behauptet wurde.

4.1. Zu prufen bleibt, wie sich die Selbstbeschrankung des Antragstellers in seinem Hauptbegehren prozessual
auswirkt.

4.2. Nach standiger, von der Uberwiegenden Lehre gebilligter Rechtsprechung & Ob 38/15x mwN immolex 2015/95
[Rath] = wobl 2017/60 [Vonkilch] ; RS0083156 [T4]; Kulhanek in GeKo Wohnrecht 118 52 WEG Rz 33;
Wiirth/Zingher/Kovanyi 1123 8 16 WEG Rz 42,8 52 WEG Rz 14) wirkt die Entscheidung Uber den Anderungsantrag
rechtsgestaltend, sie ist dem Aulerstreitrichter vorbehalten und muss zwingend fir und gegen alle
Wohnungseigentimer gleich lauten. Damit das Vorliegen der Voraussetzungen der Duldungs- und Zustimmungspflicht
der Ubrigen Wohnungseigentimer und damit der dadurch beabsichtigten Rechtsgestaltung ihres Verhaltnisses
verldsslich beurteilt werden kann, ist in einem Antrag nach &8 16 Abs 2 WEG die geplante Anderung genau und
umfassend zu beschreiben (5 Ob 47/81; Markl in GeKo Wohnrecht 118 16 WEG 2002 Rz 24; vgl auch RS0083165). Zum
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Erfordernis der Bestimmtheit des Klagebegehrens nach 8 226 ZPO wird judiziert, dass dieses nicht an eine Bedingung
geknupft werden kann. Konstitutive Parteiwillenserklarungen (Bewirkungshandlungen), die dem Gericht und Gegner
gegenlUber unmittelbare Rechtswirkungen hervorrufen, werden als bedingungsfeindlich angesehen (RS0037417).
Bedingte Prozesshandlungen sind nur dann zuldssig, wenn die Bedingung in einem innerprozessualen Umstand oder
Vorgang besteht und ihre Beachtung nicht dazu angetan ist, die Vorhersehbarkeit des weiteren Prozessablaufs fur das
Gericht oder den Prozessgegner in unertraglicher Weise zu beeintrachtigen (RS0037502). Als grundsatzlich
bedingungsfeindlich werden Uberdies - wegen der besonderen Natur des Rechtsverhdltnisses - die auf Begrindung
oder Aufhebung von Statusverhaltnissen gerichteten Rechtsgeschafte (wie EheschlieBung, Adoption oder
Vaterschaftsanerkenntnis), gewisse Erklarungen im 6ffentlichen Interesse und aus Grinden der Verkehrssicherheit
etwa im Abhandlungsverfahren und im Gesellschaftsrecht sowie wegen des besonderen Interesses des
Erklarungsempfangers an der sofortigen Erkennbarkeit der Rechtslage die Auslibung von Gestaltungsrechten beurteilt
(1 Ob 121/98w =RS0111206). Demnach ist etwa die Abgabe der Erbantrittserklarung absolut bedingungsfeindlich
(RS0110927). Auch die Erteilung der Prokura wird als bedingungsfeindlich gewertet @eclin in
Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 § 897 Rz 75). Abzustellen ist bei der Bedingungsfeindlichkeit einer Erklarung
darauf, ob Ricksichten der &ffentlichen Ordnung und der Rechtssicherheit die Unbedingtheit der Erklarung erfordern
wie dies etwa auch flr eine Dereliktionserklarung, die Einrdumung eines Baurechts oder der Vertretungsmacht fur
Organe von Gesellschaften vertreten wird (Gschnitzer in Klang2 Ill 657). Einseitige Rechtsgestaltungserklarungen (wie
etwa eine auBergerichtliche Aufrechnungserklarung) sind dann bedingungsfeindlich, wenn die berechtigten Interessen
des Partners die sofortige Klarstellung fordern (RS0012669).

4.3. Aus diesen in der Rechtsprechung anerkannten Grundsatzen ist nach Auffassung des erkennenden Senats zu
folgern, dass auch die rechtsgestaltende Entscheidung (iber eine Anderung iSd 8 16 Abs 2 WEG bedingungsfeindlich ist,
weil damit eine - fir alle Beteiligten sofort erkennbare - Gestaltung der Rechtslage zwischen den Mit- und
Wohnungseigentimern bewirkt wird. Diese Rechtsgestaltung nur auflésend bedingt zu begehren und sie auch so zu
bewilligen, ist weder im WEG noch im AuBStrG vorgesehen und widerspricht dem Bedurfnis nach einer klar
erkennbaren, durch die Entscheidung neu gestalteten Rechtslage.

4.4. Hier zielt das Hauptbegehren des Antragstellers eindeutig auf eine auflésend bedingte Rechtsgestaltung ab, wobei
die Bedingung dann erflllt (und das dadurch gestaltete Rechtsverhaltnis folgerichtig damit wieder beendet) sein soll,
wenn in der Tiefgarage der Wohnungseigentumsanlage insgesamt mehr als 20 gleichartige Wandladestationen fur
Elektrofahrzeuge installiert sind und es diesfalls zu keiner technischen Lésung (intelligentes Energiemanagement aller
Wandladestationen ausgehend von einem eigens daflir vorgesehenen Zahler) kommen sollte. Abgesehen davon, dass
diese - in Wahrheit zwei - Bedingungen nach der zutreffenden Auffassung der Revisionsrekurswerber nicht
ausreichend bestimmt sind, weil sowohl der Begriff ,gleichartige Wandladestationen” als auch ,andere technische
Losung” weiten Interpretationsspielraum lasst, sodass der konkrete Umfang der - fUr den Fall des Eintritts der
Bedingungen offenbar vorgesehenen - neuerlichen Rechtsgestaltung im Ungewissen bleibt, halt der Senat die
Beisetzung dieser auflésenden Bedingung in Zusammenhang mit einem Antrag nach 8 16 WEG fUr grundsatzlich
rechtlich unzulassig, sodass eine Stattgebung des Hauptbegehrens in dieser Form rechtlich nicht in Betracht kommt.

4.5. Allerdings darf das Gericht die Parteien in seiner Entscheidung nicht mit einer Rechtsauffassung Uberraschen, die
sie nicht beachtet haben und auf die sie das Gericht nicht aufmerksam gemacht hat (RS0037300). Dieser Grundsatz gilt
auch im Verfahren auBer Streitsachen (RS0037300 [T53, T55]) und auch fir den Obersten Gerichtshof RS0037300
[T9]). Daher ist den Parteien Gelegenheit zur AuRerung zu diesem neuen Aspekt zu geben. Dies ist insbesondere
deshalb relevant, weil durch eine Stattgebung des Hauptbegehrens ohne die vom Antragsteller selbst beigesetzte
Bedingung nicht nur sein Begehren Uberschritten, sondern die zweitinstanzliche Entscheidung auch zu Lasten der
Revisionsrekurswerber abgeandert wirde, was dem im wohnrechtlichen Aulerstreitverfahren jedenfalls
anzuwendenden Verschlechterungsverbot (8 77 Abs 2 Satz 3 Aul3StrG) widersprechen wuirde (vgl Kodek in
Gitschthaler/Hollwerth, AuBStrG 8 77 Rz 9 mwN).

4.6. Das Verschlechterungsverbot gilt gleichermaBen - Uber das Hauptbegehren sogar hinausgehende -
Eventualbegehren. Abgesehen davon liegen die Voraussetzungen fir eine Stattgebung des Eventualbegehrens (siehe
Pkt 2.3. und 2.4.) ohnedies nicht vor.

4.7. Somit waren die Entscheidungen der Vorinstanzen zur Erorterung der vom Obersten Gerichtshof nunmehr
vorgegebenen Rechtsansicht und allfallige Verfahrenserganzung aufzuheben.
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5. Da die nach8 52 Abs 2 WEG iVm$§& 37 Abs 1 Z 17 MRG anzustellenden Billigkeitserwagungen erst aufgrund der

endgultigen Entscheidung in der Hauptsache angestellt werden
Revisionsrekursverfahrens der Endentscheidung vorzubehalten.
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