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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VwWGG 827;
VWGG 8§34 Abs1;
VwGG 845 Abs1;
VwGG 8§46 Abs1;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 98/01/0200
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Rigler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, Uber die Beschwerde des M in Karnabrunn,

1.) gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates fur Karnten vom 16. November 1995, ZI. KUVS-
1391/1/95, betreffend Zurlickweisung eines Antrages auf Bewilligung der Verfahrenshilfe, 2.) Gber "Einwendungen"
bzw. den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand betreffend die
BeschlUsse des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. November 1997,

Zlen. 96/01/0578, 0579, OZ 6 und 7, den BeschluB gefal3t:

Spruch

Die Beschwerde und samtliche weiteren "Einwendungen" und Antrage werden zurlckgewiesen.
Begriindung

Der Verwaltungsgerichtshof stellte mit BeschluR vom 11. November 1997, Zlen. 96/01/0578, 0579, das Verfahren in der
Beschwerdesache des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fir Karnten
vom 16. November 1995, ZI. KUVS-1391/1/95, ein, weil der Beschwerdefihrer der mit dem Mangelbehebungsauftrag
vom 12. November 1996 an ihn ergangenen Aufforderung, die Mangel der gegen den vorbezeichneten Verwaltungsakt
eingebrachten Beschwerde zu beheben, nur zum Teil nachgekommen ist. Der Beschwerde fehlt nach wie vor die
Unterschrift eines Rechtsanwaltes.

Mit gegenstandlicher Eingabe vom 16. April 1998 brachte der Beschwerdeflhrer folgendes vor:

"BESCHWERDE
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Gemal} Art 130 B-VG Rechtswidrigkeit: von Bescheiden,
Weisungen, Verletzung der Entscheidungspflicht

Gemal Art 131 B-VG Rechtswidrigkeiten von Bescheiden GemadalR Art 131a B-VG Rechtsverletzungen und
Rechtswidrigkeiten

durch MaBnahmen und die Ausibung unmittelbarer behérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt

Gemall Art 132 B-VG Verletzung der Entscheidungspflicht GemalR Art 133 B-VG Anrufung fur zuldssig erklart
Aufschiebende Wirkung

gegen:
KUVS-1391/1/95 Bescheid vom 16.11.1995 des UVS flr Karnten

dessen Aufhebung ich verlange.

Wiedervorlage zur Fortsetzung des Verfahrens
Der Inhalt meiner Eingaben wird geltend gemacht.
1 fach

Ich erhebe

Einwendungen (Paragr.40(6) VWGG, etc.)

Paragr.12(1) f) und g VwWGG, gegen Anordnungen aus einem Erkenntnis bzw BeschluR des VwGH, und der Anspruch
auch auf aufhebenden und hemmenden Tatsachen beruht

sowie gegen:

2.4.1998: Zlen. 96/01/0578,0579-6 vom 11.11.1997
Beschluf3 des VwGH
mit dem die Beschwerde als gegenstandslos erklart
wird und das Verfahren eingestellt wird

2.4.1998: Zlen. 96/01/0578, 0579-7 vom 11.11.1997
Beschlul3 des VwWGH
mit dem die Verfahrenshilfe fir die Beigebung eines
Rechtsanwaltes zurtickgewiesen wird
mit dem die Kostenbefreiung angewiesen wird.
Die Beigebung eines Rechtsanwaltes und Vertreters
gilt als zurtickgezogen, daher wird auch keine
Verfahrenshilfe bendtigt und auch kein
Verfahrenshilfeantrag gestellt. AuBerdem fihre ich
das Verfahren selbst.

Dieses Schreiben wurde mir am 2.4.1998 zugestellt.

Ich beantrage die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, weil eine

Fristversdumnis nicht vorliegt."

Zur Begrindung wird ein ungeordnetes und unzusammenhdngendes Konzept aus Normtexten, Rechtssatzen,
Sachverhalten von Verfahren und unkonkreten Behauptungen vorgetragen.

Der Beschwerdefiihrer gibt eindeutig zu erkennen, daf3 er das Verlangen, seine urspriingliche Beschwerde durch einen



Rechtsanwalt unterfertigen zu lassen, als rechtswidrig und/oder verfassungswidrig halt.

Insoweit der Beschwerdefiihrer neuerlich Beschwerde gegen den Beschlul3 des Unabhangigen Verwaltungssenates fur
Karnten vom 16. November 1995 erhebt, steht dem unter anderem der Ablauf der Frist des § 26 Abs. 1 VWGG zur
Erhebung einer Beschwerde entgegen, zumal dem Beschwerdefiihrer der erneut angefochtene Bescheid schon vor
Erhebung der Beschwerde vom 19. Janner 1997, welcher mit dem genannten hg. Beschlufd vom 11. November 1997 als
gegenstandslos geworden erklart wurde und Uber die das Verfahren eingestellt wurde, zugestellt erhalten hatte. Die
sechswochige Frist zur Erhebung der Beschwerde ist daher seit Uber einem Jahr abgelaufen.

Insoferne der Beschwerdefiihrer "Einwendungen" gegen die zitierten hg. Beschlisse vom 11. November 1997 erhebt,
ist ihm zu entgegnen, dal’ gegen Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes eine Beschwerde nicht zulassig ist und
solche "Einwendungen", welche als Beschwerde gegen diese Beschlisse zu deuten sind, gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG

zurlickzuweisen sind.

Insoferne der Beschwerdefuhrer eine "Wiederaufnahme des Verfahrens bzw. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand,
weil eine Fristversaumnis nicht vorliegt" begehrt, so ist ihm zu entgegnen, daR er keinen der Griinde des § 45 Abs. 1
und 8 46 Abs. 1 oder 2 VwGG vorbringt und auch nicht bekanntgibt, wann er von welchem Wiederaufnahme- bzw.
Wiedereinsetzungstatbestand Kenntnis erlangt habe. Das Fehlen der letztgenannten Angaben ist ein inhaltlicher
Mangel, welcher zur Zurtickweisung der Antrage flhrt.

Die vollig ungeordnete Aneinanderreihung von Gesetzestexten, Rechtssatzen, Sachverhalten und Behauptungen ist
keineswegs geeignet, Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der unterschiedlichsten vom Beschwerdefihrer

genannten Bestimmungen zu erwecken.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt es sich, dem Beschwerdefihrer die Behebung des Mangels der Genehmigung des
Sachwalters, Rechtsanwalt Dr. Richard Schwach, zur Beschwerdeerhebung einzuholen.

Schlagworte

Offenbare Unzustandigkeit des VwGH Angelegenheiten in welchen die Anrufung des VWGH ausgeschlossen ist
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