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B-VG Art. 133 Abs4
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SchPflG 1985 85 Abs1
SchUG 842 Abs1
SchUG 842 Abs14
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Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde der am XXXX
geborenen XXXX , gesetzlich vertreten durch die Erziehungsberechtigte XXXX , gegen den Bescheid der
Bildungsdirektion fur Wien vom 5. Juli 2019, ZI. 100.032/0016-kanz1/2019, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

I. Verfahrensgang

1. Die schulpflichtige Beschwerdefiihrerin war im Schuljahr 2018/2019 (4. Schulstufe) zum hauslichen Unterricht

abgemeldet.

2. Am 12. Juni 2019 trat die Beschwerdeflhrerin zum Nachweis des zureichenden Erfolges des hauslichen Unterrichts
zur Externistenprifung an. Dabei wurde sie in den Pflichtgegenstdanden Mathematik und Sachunterricht jeweils mit


file:///

"Nicht genligend" beurteilt. Daher erklarte die Vorsitzende der Prifungskommission mit schriftlicher Entscheidung
vom 12.Juni 2019, dass die Beschwerdefuhrerin die Externistenprutfung der 4. Schulstufe nicht bestanden hat.

3. Gegen diese Entscheidung erhob die gesetzliche Vertreterin der Beschwerdeflhrerin frist- und formgerecht
Widerspruch, in der sie im Wesentlichen Folgendes vorbrachte:

Zur Externistenprufung seien andere Inhalte gekommen, als im Lehrbuch vorgesehen. Von der Prifung im Gegenstand
Sachunterricht habe die gesetzliche Vertreterin nichts gewusst. Sie habe (nur) in den Fachern Mathematik und Deutsch
die Schulbicher bekommen und es sei ihr gesagt worden, dass die Prafung bloB3 in diesen beiden Fachern stattfinden
werde. Erst bei Bekanntgabe des Prifungstermins Anfang Juni habe sie erfahren, dass die Prufung auch in den
Gegenstanden Sachunterricht, Musikerziehung und Bildnerische Erziehung stattfinden wirde. Die Beschwerdeflhrerin
sei bei der Prufung sehr aufgeregt gewesen und unter "psychologischem Druck" gestanden.

4. In ihrer Stellungnahme zum Widerspruch fuhrte die Vorsitzende der Prifungskommission im Wesentlichen an, dass
die gesetzliche Vertreterin der Beschwerdeflihrerin im Oktober 2018 um die Schulbicher in den Gegenstanden
Deutsch und Mathematik angefragt habe. Die prifende Lehrerin verwende in ihrem Unterricht nur Mathematikbicher,
daher habe die gesetzliche Vertreterin der Beschwerdeflhrerin ein Exemplar aus Mathematik und fir Deutsch ein
Exemplar einer anderen Klasse erhalten. Gleichzeitig habe sie darauf hingewiesen, dass alle Pflichtgegenstande der 4.
Klasse mit Ausnahme von Bewegung und Sport und Werkerziehung gepruft werden wirden. Der Lehrplan sei im
Internet abrufbar. Fur die Facher Sachunterricht, Musikerziehung und Bildnerische Erziehung gebe es keine
Schulbicher. Anfang Juni 2019 habe die gesetzliche Vertreterin der Beschwerdeflhrerin abermals nach den
Prifungsgegenstanden gefragt und sie habe ihr wieder Auskunft Gber die Pflichtgegenstande gegeben. Fir den
Gegenstand Sachunterricht habe sie betont, dass Wien und Osterreich Schwerpunktthemen seien. Die RingstraRe und
ihre Gebaude habe sie dabei explizit als Beispiel erwahnt.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die Bildungsdirektion fir Wien den Widerspruch ab. Als Rechtsgrundlage zog
sie § 42 Schulunterrichtsgesetz (SchUG) i.V.m. § 1 Abs. 1 Z 2 Externistenprifungsverordnung sowie die 88 71 Abs. 2 lit. f,
Abs. 4 und Abs. 6 SchUG heran.

Begrindend flihrte die Bildungsdirektion fir Wien zusammengefasst aus:

Aufgrund der vorliegenden Unterlagen in den Prifungsgebieten Mathematik und Sachunterricht habe festgestellt
werden koénnen, dass die nach MalRgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der
Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfiihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen nicht einmal
Uberwiegend erflllt worden seien. Die Prifungsgebiete Mathematik und Sachunterricht seien daher mit "Nicht
genlgend" zu beurteilen gewesen und der Widerspruch sei daher abzuweisen.

6. Dagegen erhob die gesetzliche Vertreterin der Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde, in der sie zum
Widerspruchsvorbringen erganzend (hier relevant) Folgendes vorbringt:

Die gesetzliche Vertreterin der Beschwerdefiihrerin habe weder Bicher fur Sachunterricht gehabt noch habe sie den
Lernplan gekannt. Sie habe nur die "oberflachliche" Antwort bekommen, dass bei der Prifung die Ringstral3e und Wien
abgefragt werden wirden. Die Lehrerin der BeschwerdefUhrerin in Deutsch und Mathematik sowie ihr Musikprofessor
seien erfahrene Schulpddagogen. Diese wirden bestdtigen, dass Leonie "viel gelernt und das ganze Programm
durchgenommen" habe.

7. Am 29. August 2019 legte die Bildungsdirektion fir Wien die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die schulpflichtige Beschwerdefiihrerin war im Schuljahr 2018/2019 (4. Schulstufe) zum hauslichen Unterricht
abgemeldet.

Am 12. Juni 2019 trat die Beschwerdefiihrerin zum Nachweis des zureichenden Erfolges des hauslichen Unterrichts zur
Externistenprifung an.

Sie bestand die Externistenprifung Uber die Beherrschung des Lehrstoffes der 4. Schulstufe nicht, weil die
Prifungsgebiete Mathematik und Sachunterricht mit "Nicht gentigend" zu beurteilen sind.



2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen basieren auf dem Akteninhalt. Dass die Prifungsgebiete Mathematik und Sachunterricht mit "Nicht
genugend" zu beurteilen sind, ergeben sich aus den schlissigen Protokollen zur Externistenprifung, die die
Beschwerdefihrerin nicht entkraften konnte.

Dass von der BeschwerdefUhrerin die nach Mal3gabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in
der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfiihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen nicht einmal
Uberwiegend erflllt wurden, ergibt sich insbesondere aus Folgendem:

Im Prifungsgebiet Mathematik konnte die Beschwerdefihrerin arithmetische Operationen und Verfahren wie
schriftliche Multiplikation und Division nicht durchfihren. Sie konnte im Bereich "Arbeiten mit GréBen" genormte
MaBeinheiten nicht richtig zuordnen. Sie konnte auch nicht die Uhrzeit von einer Uhr ablesen, weshalb sie keine
Zeitpunkte bestimmen und Zeitspannen berechnen konnte. Uberdies konnte sie im Bereich "Arbeit mit Ebene und
Raum" die Seite eines Umfangs und die Flache eines Rechtecks nicht berechnen. Im Bereich "Kommunizieren" konnte
sie  mathematische Begriffe und Zeichen nicht sachgerecht in Wort und Schrift benutzen. Einfache
Umwandlungsaufgaben konnten von ihr nicht richtig gelost werden. Sie konnte im Bereich "Arbeiten mit Operationen"
Zahlen nicht auf Zehner, Hunderter und Tausender runden.

Im Prufungsgebiet Sachunterricht hatte die Beschwerdeflihrerin nicht ausreichend Einblick in die Geschichte und
Kultur des Landes Osterreich. Geographische Grundkenntnisse von Osterreich, den Bundeslédndern oder von Wien und
den Bezirken waren nicht vorhanden. Fakten Uber Osterreich (z.B. ldngster Fluss, hochster Berg) wusste die
Beschwerdefihrerin nicht. Auch die geschichtlichen Zusammenhange Uber die Entstehung und die Entwicklung Wiens
waren ihr nicht bekannt. Weiters konnte sie Lebensraume (z.B. Wald) nicht ausreichend benennen und ausgewahlte
Tiere nicht naher beschreiben bzw. die Tierfamilien nicht benennen (z.B. Hengst, Stute). Im Bereich "Krafte und ihre
Wirkungen" wusste sie Uber den Gebrauch eines Hammers im Zusammenhang mit dem Thema "ein Bild aufhangen"
nicht Bescheid.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zur Abweisung der Beschwerde (Spruchpunkt A)

3.1.1. Gemall Art. 14 Abs. 7a B-VG betragt die Schulpflicht zumindest neun Jahre und es besteht auch
Berufsschulpflicht.

GemaR § 1 Abs. 1 Schulpflichtgesetz (SchPfIG) besteht fiur alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten,
allgemeine Schulpflicht nach MalRgabe dieses Abschnittes.

GemaR§ 4 SchPflG sind unter den in den 8% 5 bis 10 genannten Schulen offentliche oder mit einem
Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schulen zu verstehen.

GemaR &8 5 Abs. 1 SchPflG ist die allgemeine Schulpflicht durch den Besuch von allgemeinbildenden Pflichtschulen
sowie von mittleren oder héheren Schulen (einschliel3lich der land- und forstwirtschaftlichen Fachschulen und der
hoheren land- und forstwirtschaftlichen Lehranstalten) zu erfallen.

GemaR 8 11 Abs. 1 SchPflG kann die allgemeine Schulpflicht auch durch die Teilnahme am Unterricht an einer
Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfiillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im § 5 genannten Schule
mindestens gleichwertig ist.

Nach 8 11 Abs. 2 SchPflG kann die allgemeine Schulpflicht ferner durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht erfallt
werden, sofern der Unterricht jenem an einer im 8 5 genannten Schule - ausgenommen die Polytechnische Schule -
mindestens gleichwertig ist.

GemalR § 11 Abs. 4 SchPflG ist der zureichende Erfolg eines im Abs. 1 oder 2 genannten Unterrichtes jahrlich vor
Schulschluss durch eine Prifung an einer im 8 5 genannten entsprechenden Schule nachzuweisen, soweit auch die
Schuler dieser Schule am Ende des Schuljahres beurteilt werden. Wird ein solcher Nachweis nicht erbracht, so hat die
Bildungsdirektion anzuordnen, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des 8 5 zu erfullen hat.

Gemal § 42 Abs. 1 SchUG kdnnen die mit dem Zeugnis Uber den erfolgreichen Besuch einer Schulstufe oder einer
Schulart (Form bzw. Fachrichtung einer Schulart) sowie die mit der erfolgreichen Ablegung einer Reifeprifung, Reife-
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und Diplomprufung, Diplomprifung oder AbschluBprifung verbundenen Berechtigungen auch ohne
vorhergegangenen Schulbesuch durch die erfolgreiche Ablegung einer entsprechenden Externistenprifung erworben

werden.

Gemal’ § 1 Abs. 1 lit. 2 Externistenprufungsverordnung gilt diese Verordnung fur Externistenprifungen Uber einzelne
Schulstufen einer Schulart (Form, Fachrichtung) im Bereich der vom Regelungsbereich des Schulunterrichtsgesetzes
erfassten Schulen.

Gemald 8 71 Abs. 2 lit. f SchUG ist gegen die Entscheidung, dass eine Externistenprifung nicht bestanden worden ist
(88 38, 41, 42), ein Widerspruch an die zustandige Schulbehdrde zulassig.

Gemald 8 71 Abs. 4 SchUG hat die zustandige Schulbehérde in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit "Nicht gentigend" stutzt, diese zu Uberprufen.

GemalR 8 71 Abs. 6 SchUG ist der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden Entscheidung die
Beurteilung zugrunde zu legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Prifungskommission nach der
Durchfuhrung der Prafung far richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf "Nicht genligend" lautet, ist ein Zeugnis
auszustellen, das diese Beurteilung enthalt.

3.1.2. Was unter der in8 11 Abs. 4 SchPfIG angeordneten "Prufung" zu verstehen ist, ergibt sich aus den Regelungen
des Schulunterrichtsgesetzes. Nach§ 42 Abs. 14 SchUG gelten die Bestimmungen uUber die Ablegung von
Externistenprifungen auch fur die auf Grund der 88 11 Abs. 4, 13 Abs. 3 und 22 Abs. 4 SchPfIG abzulegenden
Priifungen zum Nachweis des zureichenden Erfolges des Besuches von Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht oder
hauslichen Unterrichtes sowie des Besuches von im Ausland gelegenen Schulen.

Aus diesen Regelungen folgt, dass der "Nachweis des zureichenden Erfolges des Unterrichts" im Sinne des§ 11 Abs. 4
SchPflG nur durch eine entsprechend den Bestimmungen Uber die Externistenprifungen abgelegte Prifung erbracht
werden kann, deren Gesamtbeurteilung in dem Uber die Prifung auszustellenden Zeugnis wenigstens mit "bestanden"
beurkundet wurde (vgl. etwa VWGH 29.05.1995, 94/10/0187; 25.04.2001, 2000/10/0187; 27.03.2014,2012/10/0154).

FUr den Fall, dass kein Nachweis Gber den zureichenden Erfolg erbracht wird, schreibt das Gesetz (vgl. § 11 Abs. 4
zweiter Satz SchPflG) der Schulbehérde zwingend vor, die Anordnung zu treffen, dass das Kind seine Schulpflicht im
Sinne des § 5, also durch den Besuch einer 6ffentlichen oder mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule (vgl. § 4
SchPflG) zu erfullen hat (vgl. VWGH 27.03.2014,2012/10/0154; 24.04.2018, Ra 2018/10/0040, jeweils m. w.N.).

Mit Schulschluss ist das Ende des Unterrichtsjahres gemeint (vgl. Jonak-Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14.
Auflage 2012, Anm. 10 zu § 11 SchPflG mit Verweis auf 88 2 Abs. 2 Z 1 und 8 Abs. 1 Schulzeitgesetz).

§ 11 Abs. 3 und 4 SchPflG stellt somit einen zusammenhdangendes - schuljahrbezogenes (vgl. wieder VwGH 29.05.1995,
94/10/0187) - System dar, wonach der zureichende Erfolg des hauslichen Unterrichts im laufenden Schuljahr jahrlich
vor Schulschluss durch eine Prifung (Externistenprifung) nachzuweisen ist, andernfalls hat das Kind seine Schulpflicht
im Sinne des § 5 SchPflG zu erfillen. Der Besuch des hauslichen Unterrichts in einem Schuljahr, welches direkt auf
jenes Schuljahr folgt, in welchem vor Schulschluss kein Nachweis Uber den zureichenden Erfolg erbracht wurde,
scheidet ex lege aus (vgl. wieder VwWGH 27.03.2014, 2012/10/0154; ferner auch VwWGH 27.06.2017, Ra 2017/10/0077).

3.1.3. Fur den vorliegenden Fall bedeutet das:

Die schulpflichtige Beschwerdefiihrerin war im Schuljahr 2018/2019 (4. Schulstufe) zum hauslichen Unterricht
abgemeldet. Damit hatte sie den zureichenden Erfolg des hauslichen Unterrichts vor Schulschluss nachzuweisen (vgl.
erneut VwWGH 27.06.2017, Ra 2017/10/0077).

Die Bildungsdirektion fiir Wien kam zutreffend zum Ergebnis, dass die Beschwerdeflhrerin ihre Externistenprifung
am 12. Juni 2019 nicht bestand (siehe dazu auch Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, Anm. 8 ff zu
§ 71 SchUG mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Dem Beschwerdevorbringen, die gesetzliche Vertreterin der Beschwerdefiihrerin habe weder Biicher fir
Sachunterricht gehabt noch habe sie den Lernplan gekannt, ist zu entgegnen, dass sie bereits im Oktober 2018 darauf
hingewiesen wurde, dass der Lehrplan im Internet abrufbar sei. Abgesehen davon héatte die Beschwerdeflhrerin ihre
Externistenprifung auch dann nicht bestanden, wenn sie "nur" im Pflichtgegenstand Mathematik mit "Nicht
gentgend" beurteilt worden ware, weshalb sich die Beschwerde jedenfalls als unbegrindet erweist.
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Folglich konnte die Beschwerdefuhrerin flr das Schuljahr 2018/2019 vor Schulschluss keinen Nachweis Uber den
zureichenden Erfolg des Unterrichts i.S.d. 8 11 Abs. 4 SchPflG vorlegen.

Eine Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG entfallen, weil eine mindliche Erérterung keine weitere Klarung
erwarten lasst (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018]8 24 VwWGVG Anm. 13 mit
Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sowie VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria,
07.03.2017, 24.719/12). AuBerdem ist das Schulrecht nicht von Art. 6 EMRK und auch nicht von Art. 47 GRC erfasst (vgl.
VfGH 10.03.2015, E 1993/2014, sowie VWGH 23.05.2017, Ra 2015/10/0127).

Hinzuweisen ist, dass die Beschwerdeflhrerin nun ihre Schulpflicht fur das Schuljahr 2019/2020 durch den Besuch
einer 6ffentlichen oder mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule zu erfiillen hat.

3.2. Zur Unzuldssigkeit der Revision (Spruchpunkt B)

3.2.1. GemalR 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.2.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass die Beschwerdefiihrerin ihre Externistenprifung
am 12. Juni 2019 nicht bestand und damit keinen Nachweis Uber den zureichenden Erfolg vor Schulschluss erbrachte,

entspricht der oben angefihrten standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.
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