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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrG 1993 §17 Abs1;
FrG 1993 §19;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde
der GA in Reichenau/Rax, geboren am 14. November 1970, vertreten durch Dr. Werner Posch, Rechtsanwalt in 2640
Gloggnitz, HauptstraBe 37, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Burgenland vom 16.
Dezember 1997, ZI. Fr 167/97, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Mattersburg erlieR gegen die Beschwerdefuhrerin eine auf § 17 Abs. 2 Z. 4 und 6 des
Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, gestltzte Ausweisung.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen
Berufung keine Folge und bestatigte diesen mit der MalRgabe, dal’ die Ausweisung auch auf § 17 Abs. 1 FrG gestutzt
werde.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdefihrerin sei am 25. Februar 1997 von Ungarn kommend
unter Umgehung der Grenzkontrolle nach Osterreich gelangt und unmittelbar danach von Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Gemeindegebiet Schattendorf aufgegriffen worden. Die Hintanhaltung der illegalen Einreise
von einer groBen Anzahl von Fremden - Uberwiegend ohne Barmittel und Reisedokumente - liege im 6ffentlichen
Interesse und es komme zufolge der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der Einhaltung fremdenpolizeilicher
Bestimmungen ein groRes Gewicht zu. Das die Beschwerdefiihrerin betreffende Asylverfahren sei rechtskraftig negativ
abgeschlossen worden. Die BeschwerdefUhrerin halte sich somit nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf, weshalb die
Erganzung im Spruch geboten erscheine. Sie habe keine Mdglichkeit, auf legale Weise die Mittel fur ihren Unterhalt zu
erwerben und ware gezwungen, dies auf rechtswidrige Weise zu tun, weshalb ihre sofortige Ausreise im Interesse der
offentlichen Ordnung erforderlich sei.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn (erkennbar wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften) aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin bekampft nicht die auf der unbestrittenen Sachverhaltsannahme im angefochtenen Bescheid
fuBende Ansicht der belangten Behorde, dal sie sich unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte und ihr insbesondere
auch keine Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1991 zukomme. Infolge dieses unrechtmafigen Aufenthaltes
ist der Tatbestand des § 17 Abs. 1 FrG erfullt und es hatte die Behdrde - vorbehaltlich der Zulassigkeit gemal3 8 19 FrG -
zwingend die Ausweisung der Beschwerdefihrerin zu verfigen. Ob daruber hinaus auch die Voraussetzungen des § 17
Abs. 2 Z. 4 und 6 FrG erfillt sind - wie die belangte Behérde annahm -, ist damit ohne Belang.

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides behauptet die Beschwerdeflhrerin mit dem Vorbringen, die
belangte Behdrde stitze ihre bescheidmaBig kundgetane Ansicht, da3 die Ausreise der Beschwerdeflhrerin im
Interesse der offentlichen Ordnung erforderlich sei, auf Feststellungen, die sie aus Beweisergebnissen ableite, welche
jeweils vom 25. Februar 1997 stammten. In den rund neun Monaten bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides
sei die Sachlage keineswegs unverandert geblieben, zumal die Beschwerdeflhrerin sonst die beflrchtete Gefahr eines
Abgleitens in die lllegalitat zwecks Erlangung der ihr angeblich fehlenden Mittel fur den Unterhalt zwischenzeitig langst
verwirklicht haben mti3te. Die belangte Behtrde hatte daher unmittelbar vor ihrer Entscheidung vom 16. Dezember
1997 durch Verfahrenserganzung prtifen und feststellen missen, ob die rund neun Monate zuvor am 25. Februar 1997
herrschenden Umstande unverandert geblieben seien oder sich zwischenzeitig zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin
gewandelt hatten. Dadurch ware ersichtlich geworden, daRR die Beschwerdefihrerin jedenfalls jetzt ohne VerstoR3e
gegen oOsterreichische Rechtsvorschriften in geordneten Verhdltnissen lebe und auch ihr Unterhalt hinlanglich
gesichert sei.

Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde deswegen nicht zum Erfolg, weil es bei der Ausweisung gemal3 8 17 Abs. 1 FrG
auf ein weiteres - zum unrechtmaRigen Aufenthalt hinzukommendes - die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
beeintrachtigendes Verhalten des Fremden nicht ankommt. Die fir eine erfolgreiche Mangelrige erforderliche
Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels wird somit nicht dargetan. Fir die Annahme eines mit der Ausweisung
verbundenen iSd 8 19 FrG relevanten Eingriffs in das Privat- oder Familienleben der Beschwerdefuhrerin sind keine
Anhaltspunkte ersichtlich.

Letztlich verweist die Beschwerdeflhrerin auf eine angeblich gleiche Sach- und Rechtslage einen anderen Fremden
betreffend, in welchem Fall die belangte Behérde nach einer ergidnzenden Uberpriifung zur Feststellung gelangt wére,
dal3 der Fremde im Einklang mit den melderechtlichen Bestimmungen hierzulande wohne und in keiner Weise Grund
zur Beanstandung biete und dessen sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung nicht erforderlich sei.
Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde schon deswegen nicht zum Erfolg, weil der zum Vergleich herangezogene
Bescheid eine ausschlieBlich auf § 17 Abs. 2 FrG gestitzte Ausweisung zum Inhalt hatte. Im Gbrigen kann aus einer
Entscheidung in einem anderen Fall kein subjektives Recht abgeleitet werden.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1aRt, dal? die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erubrigte sich eine Entscheidung des Berichters Uber den Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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