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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Brandtner, in der
Beschwerdesache des 1980 geborenen AK, vertreten durch seinen Vater YK, dieser vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt
in Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 10. Juni 1996, ZI. 115.220/2-111/11/95, betreffend
Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer beantragte, vertreten durch seinen Vater, am 2. August 1994 die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung. Mit Schreiben des Landeshauptmannes von Wien vom 8. Oktober 1994 wurde dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt, da die fir das Land Wien fur 1994 bestimmte Quote von 4.300
Aufenthaltsbewilligungen bereits erschopft und der Antrag des Beschwerdefihrers mit dem Aufenthaltszweck
"Familienzusammenfiihrung" daher erst bei Vorliegen der neuen Quote fir das Jahr 1995 weiterbehandelt werden
koénne. Aus einer mit dem Vater des Antragstellers aufgenommenen Niederschrift vom 17. Februar 1995 geht hervor,
daR die Mutter des Beschwerdefiihrers und ein (weiteres) Kind in der Turkei verbleiben wollten, lediglich der
Beschwerdefiihrer solle nach Osterreich zu seinem in Osterreich lebenden Vater kommen.

Der Landeshauptmann von Wien wies mit Bescheid vom 17. Mdrz 1995 den Antrag gemal3 § 4 Abs. 1 in Verbindung mit
8 3 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) ab. Die Behorde erster Instanz stellte fest, dal der Antragsteller den
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Aufenthaltszweck "Familienzusammenfuhrung mit dem Vater" angegeben habe. Der im § 3 Abs. 1 AufG verankerte
Rechtsanspruch (fur eheliche Kinder von Fremden, die aufgrund einer Bewilligung seit mehr als zwei Jahren ihren
Hauptwohnsitz im Inland haben) schiene nach dem Selbstverstandnis der im Interesse der Herstellung oder weiteren
Erhaltung einer Familieneinheit getroffenen Regelung nur auf solche Fdlle anwendbar zu sein, wo der bisherige
Zustand einer Trennung in einen solchen des gemeinschaftlichen Zusammenlebens Ubergefuhrt werden solle. Im
gegenstandlichen Fall handle es sich um keine wirkliche Familienzusammenfihrung, weil sich die Mutter der
antragstellenden Partei im Heimatland aufhalte und auch keinen Antrag auf Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz
gestellt habe. Weil keine echte Familienzusammenfihrung im Sinne des § 3 Abs. 1 AufG stattfinde, sondern die im
Familienverband in ihrem Heimatland zusammenlebenden Fremden auseinandergerissen wirden, kame es daher zu
einer Familientrennung. Der gegenstandliche Antrag sei im Sinne einer teleologischen Auslegung des § 3 Abs. 1 AufG
nicht als eine genehmigungsfahige Familienzusammenfiihrung zu bewerten.

Der Beschwerdefihrer berief und wies darauf hin, daR ihm ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsgenehmigung auch dann zukomme, wenn nur ein Elternteil seit mehr als zwei Jahren rechtmaRig seinen
ordentlichen Wohnsitz in Osterreich habe. Die seitens der erstinstanzlichen Behérde hinsichtlich der Definition des
Begriffes "Familie" sowie die daran ankniipfenden "teleologischen Uberlegungen" angestellten Bewertungen
widersprachen schon aus diesem Grund dem Gesetz.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 10. Juni 1996 wurde die Berufung gemaR § 66 Abs. 4 AVG in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 AufG abgewiesen. Die belangte Behorde stellte fest, daRR die Behorde erster Instanz den
Antrag des Beschwerdeflhrers vom 16. August 1994 gemal3 § 9 Abs. 3 AufG mit der Begriindung abgewiesen habe, daR
keine weiteren Bewilligungen erteilt werden durften, sobald die gemaR § 2 Abs. 1 AufG festgelegte Anzahl erreicht sei.
Nach Wiedergabe des Gesetzeswortlautes des § 4 Abs. 1 fihrte die Behorde aus, die Beachtung der gemal § 2 AufG
erlassenen Verordnungen bedeute, daRR die Behdrde bei der Erteilung von Erstbewilligungen nicht nur die ihr fir das
betreffende Jahr eingerdumte Quote nicht Uberschreiten dirfe, sondern diese derart zu verwalten habe, dafd darin
solche Falle einer Aufenthaltsnahme ihre Deckung fanden, die im Sinne des Gesetzes als vorrangig zu betrachten
seien. Demnach seien primar Falle von Familienzusammenfihrungen bei Vorliegen eines Rechtsanspruches gemaR § 3
AufG sowie Falle, wo eine auslanderbeschéftigungsrechtliche Bewilligung bestehe, vorrangig zu genehmigen. Der
Beschwerdefiihrer habe bis jetzt bei seiner Mutter in der Turkei gelebt. Eine Integration gerade in seinem Alter sei
besonders schwierig, weil er nicht ohne weiteres ins Osterreichische Schulwesen Ubernommen werden bzw. eine
Lehre beginnen kénne, da abgesehen von der gesellschaftlichen Eingewdhnung auch die sprachlichen Barrieren nicht
ohne Schwierigkeiten (iberwunden werden kénnten. Uberdies sollte der Beschwerdefiihrer aus der ihm vertrauten
Umgebung in seinem Heimatland von einer bis jetzt unmittelbaren Bezugsperson - seiner Mutter - in einen ihm
fremden Kulturkreis tbersiedeln. Es sei davon auszugehen, daR dies auch groRe persénliche Probleme mit sich bringe,
zumal die Mutter in der Turkei verbleibe. Was die Berlcksichtigung der besonderen Verhaltnisse im Lande Wien
betrifft, sei festzustellen, dal Wien eines der Bundeslander mit dem hochsten Ausldnderanteil sei, was insbesondere
auf dem Arbeits- und auf dem Wohnungsmarkt zu wachsenden Problemen fihre. Unter diesen Gesichtspunkten habe
sich die Behorde nicht entschlieBen kdénnen, den vorliegenden Antrag, auf den keines der obgenannten Kriterien fur
eine Bevorzugung zugetroffen habe, zu genehmigen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die nunmehr vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof
erwogen hat:

8 3 Abs. 1 AufG lautete:

"8 3. (1) Ehelichen und aulRerehelichen minderjahrigen Kindern und Ehegatten
1.

von osterreichischen Staatsbirgern oder

2.

von Fremden, die aufgrund einer Bewilligung, eines vor dem 1. Juli 1993 ausgestellten Sichtvermerks oder sonst gemanR
§ 1 Abs. 3 Z. 1 bis 5 rechtméRig seit mehr als zwei Jahren ihren Hauptwohnsitz in Osterreich haben,

ist nach Mal3gabe des § 2 Abs. 3 Z. 3 und 4 eine Bewilligung zu erteilen, sofern kein AusschlieRungsgrund (8 5 Abs. 1)
vorliegt.
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§ 4 Abs. 1 AufG lautete:

"8 4. (1) Eine Bewilligung kann Fremden unter Beachtung der gemalRR § 2 erlassenen Verordnungen sowie unter
Berlcksichtigung der besonderen Verhaltnisse in dem Land des beabsichtigten Aufenthaltes erteilt werden, sofern
kein AusschlieRungsgrund (8 5) vorliegt. Auf die Verlangerung von Bewilligungen finden die gemal3 8 2 erlassenen
Verordnungen keine Anwendung."

Der Beschwerdefuhrer verfliigte nach den Aktenunterlagen und nach seinem eigenen Vorbringen noch nie tber eine
Aufenthaltsbewilligung, weshalb die belangte Behdérde zu Recht vom Vorliegen eines Erstantrages ausging. 8 113 Abs. 6
oder 7 des Fremdengesetzes 1997 finden auf den vorliegenden Beschwerdefall daher keine Anwendung.

Vorauszuschicken ist, dal? der angefochtene Bescheid, soweit er auf die Begrindung des Bescheides der Behorde
erster Instanz verweist, aktenwidrig ist, weil sich der Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 17. Marz 1995
nicht darauf stutzte, dall die Quote gemaR 8 9 Abs. 3 AufG erschdpft sei und keine weiteren Bewilligungen erteilt
werden durften. Die Behdrde erster Instanz verneinte beim vorliegenden Antrag vielmehr den Zweck der
Familienzusammenfuhrung, ging davon aus, dal3 kein Rechtsanspruch gemaR & 3 Abs. 1 Z. 2 AufG vorlag und traf eine
auf 8 4 Abs. 1 AufG gestitzte Ermessensentscheidung, in der sie zum Ergebnis gelangte, daR im Fall des

Beschwerdefihrers der Antrag nicht zu genehmigen sei.

Der angefochtene Bescheid befal3t sich nicht mehr mit der Frage, ob im gegenstandlichen Fall ein auf 8 3 Abs. 1 Z. 2
AufG gestitzter Rechtsanspruch des Beschwerdefuhrers - unter Malgabe der gemal 8 2 AufG erlassenen
Verordnungen - vorliegt oder nicht, sondern trifft eine auf § 4 Abs. 1 AufG gestlitzte Ermessensentscheidung, deren
Ergebnis vor allem darauf gestutzt wird, da3 dem (im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides beinahe
16-jahrigen) Beschwerdefuhrer ein Wechsel der Kulturkreise und eine Trennung von seiner unmittelbaren
Bezugsperson, seiner Mutter, nicht zumutbar sei.

Nach dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers in seiner Berufung und in seiner Beschwerde, dem die belangte
Behorde weder im Verwaltungsverfahren noch im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof entgegengetreten ist,
handelt es sich beim Vater des Beschwerdefuhrers um einen Fremden, der im Zeitpunkt der Bescheiderlassung uber
zwei Jahre rechtmé&Rig seinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich hatte. Dall im Fall des Beschwerdefiihrers ein
Versagungsgrund gemal3 8 5 Abs. 1 AufG vorliege oder dal3 es sich um eine unzuldssige Inlandsantragstellung handle,
wurde von der Behdrde weder festgestellt, noch gibt es diesbeziglich Anhaltspunkte im Verwaltungsakt. Es ist daher
nicht auszuschliel3en, dal3 der Beschwerdefuhrer als Familienangehoriger eines Fremden, auf den die Voraussetzungen
des 8 3 Abs. 1 Z. 2 AufG zutreffen, - nach Mal3gabe der Verordnung gemal3 § 2 leg. cit. - einen Rechtsanspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung hatte.

Bei Vorliegen der Voraussetzungen des 8 3 Abs. 1 Z. 2 AufG und bei Fehlen von Versagungsgrinden lage ein
Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung vor; diesfalls ware dem Beschwerdeflhrer bei offener
Quote eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen gewesen. Ware die Quote (fir Familiennachzug) im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides aber bereits erschopft gewesen, dirfte der Antrag nicht abgewiesen werden,
sondern es wdre gemald 8 9 Abs. 3 AufG die Entscheidung Uber diesen Antrag bis zum Inkrafttreten der neuen
Quotenverordnung aufzuschieben gewesen. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mit Erkenntnis vom 17. Oktober
1996, ZI. 95/19/0338, ausgesprochen, dalR die Behdrde nur bei den Fremden, die nicht unter § 3 Abs. 1 AufG fallen,
unabhangig von der Erschopfung der Quote zu einer (negativen) Ermessensentscheidung gemal § 4 Abs. 1 AufG
ermachtigt ist. Eine auf § 4 Abs. 1 AufG gestltzte Ermessensentscheidung kommt im Falle des Vorliegens des
Tatbestandes des § 3 Abs. 1 AufG Uberhaupt nicht in Frage. Die in Verkennung der Rechtslage ohne Prifung des
Vorliegens eines Rechtsanspruches getroffene Ermessensentscheidung der belangten Behoérde erweist sich daher als
rechtswidrig.

Sollte der angefochtene Bescheid aber so zu verstehen sein, dal die belangte Behdrde die Begriindung des Bescheides
erster Instanz Ubernommen und ebenfalls die Ansicht vertreten hatte, es liege Uberhaupt keine
Familienzusammenfuhrung und damit kein Rechtsanspruch gemaR § 3 Abs. 1 Z. 2 AufG vor, so ware auch diese Ansicht
rechtswidrig. Die belangte Behorde ist nicht dazu berufen, zu entscheiden, ob fur den Beschwerdefiihrer das Leben in
Gemeinschaft mit seiner Mutter in der Turkei jenem in Gemeinschaft mit seinem Vater im Inland im Interesse seines
Wohles vorzuziehen ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 1997, ZI. 96/19/3352). Der Beschwerdefihrer
verweist richtig darauf, dal sich weder aus dem Gesetzeswortlaut noch aus den Erlduternden Bemerkungen ergibt,
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dald beide Elternteile eines Familienzusammenfihrung anstrebenden Kindes im Inland leben und die Voraussetzungen
des 8 3 Abs. 1 Z. 2 AufG erflllen muRten. Familienzusammenfuhrung liegt bereits dann vor, wenn ein Angehdriger bei
einem Familienangehorigen, der die Voraussetzungen des 8 3 Abs. 1 AufG erflllt, Aufenthalt nehmen mdochte, und
zwar unabhangig davon, ob er einen Familienverband in seiner Heimat verlal3t. Es obliegt dem Antragsteller, bei dem
im Ubrigen infolge seines Alters (beinahe 16 Jahre) mangels Vorliegens gegenteiliger Anhaltspunkte auch nicht
anzunehmen war, daR eine Ubersiedlung in einen ihm fremden Kulturkreis und die Trennung von seiner Mutter "mit
groBen personlichen Problemen" verbunden sein wird, zu bestimmen, mit welchem Elternteil er in Zukunft
zusammenleben mochte.

Die belangte Behorde belastete dadurch, dal3 sie das Vorliegen eines Rechtsanspruches gemal3 &8 3 Abs. 1 Z. 2 AufG
nicht prufte, sondern stattdessen eine Ermessensentscheidung gemal § 4 Abs. 1 AufG traf, ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Der angefochtene Bescheid war daher gemafl § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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