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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA.: Rumanien, vertreten durch Mag. Constantin-Adrian NITU, Rechtsanwalt, Prinz-Eugen-Stral3e
70/1/3, 1040 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, RD Wien, ZI.:

XXXX, vom 25.10.2019 zu Recht erkannt:
A)

In teilweiser Stattgebung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid dahingehend abgedndert, dass in
Spruchpunkt I. die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf zwei (2) Jahre herabgesetzt wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 10.07.2019 verstandigte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, RD Wien (in der Folge: BFA
oder kurz: belangte Behdrde) XXXX, geb. XXXX, StA. Rumanien (in der Folge: Beschwerdeflihrer oder kurz: BF) davon,
dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemaR 8§ 67 FPG, in eventu die Erlassung eines ordentlichen
Schubhaftbescheides gemal § 76 FPG beabsichtigt sei und gab ihm im Rahmen des Parteiengehors die Gelegenheit, zu
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Fragen Stellung zu beziehen.
2. Der BF liel3 die ihm gesetzte Frist fruchtlos verstreichen.

3. Mit Bescheid vom 25.10.2019, ZI.: XXXX, sprach das BFA aus, dass gegen den BF gemal3 8 67 Abs. 1 und 2 FPGBGBI. |
Nr. 100/2005 (FPG) idgF. ein fur die Dauer von 10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen werde (Spruchpunkt I.)
und dass ihm gemal? 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt werde (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerde
gegen das Aufenthaltsverbot gemaR § 18 abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt Il1.).

4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF im Wege seiner ausgewiesenen Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht, die er auf die Beschwerdegriinde "Rechtswidrigkeit des Inhalts" sowie "Verletzung von
Verfahrensvorschriften" stitzte und mit den Antragen verband, das Bundesverwaltungsgericht mége eine mundliche
Verhandlung durchfihren und den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts zur Ganze
aufheben und das Verfahren einstellen, in eventu den angefochtenen Bescheid gemal 8 28 Abs. 3 VwGVG aufheben

und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behérde zurtickverweisen.

5. Am 27.11.2019 brachte die belangte Behorde die gegen den oben naher bezeichneten Bescheid erhobene

Beschwerde und die Bezug habenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der am XXXX in XXXX (Rumanien) geborene BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger von Rumanien und damit
Fremder und EWR-Burger im Sinne der 88 2 Abs. 4 Z 1 und 8 FPG.

1.2. Erist ledig und ist zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt des Jahres 2019 ins Bundesgebiet eingereist.
Bei ihm seit dem 21.01.2019 bis laufend eine einzige Hauptwohnsitzmeldung an der Anschrift XXXX, auf.
Weitere Wohnsitzmeldungen scheinen bei ihm nicht auf.

1.3. Einer legalen Erwerbstatigkeit ist er im Bundesgebiet seit seiner Einreise im Janner 2019 bis zu seiner Abschiebung
nach Rumanien am 27.10.2019 nicht nachgegangen. In diesem Zeitraum scheinen bei ihm keine Versicherungszeiten
auf.

Beim BF scheint im Register des Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstrager lediglich von
04.11.2019 bis 05.11.2019 eine Anmeldung als geringfligig Beschaftigter bei er Firma XXXX auf.

1.4. Der BF hat im Bundesgebiet keine eigene Familie; auch ein Privatleben von nennenswerter emotionaler Tiefe
besteht hier nicht. Die Freundin des BF lebt in Rumanien.

1.5. Am 06.04.2019 wurde er in Osterreich bei der Begehung einer Straftat betreten und am XXXX.2019 vom
Landesgericht fur Strafsachen XXXX mit Urteil vom XXXX.2019, zu ZI. XXXX (AS 21 ff), wegen des Vergehens des
Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 129 Abs. 1 Z 3 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
sechs Monaten verurteilt, wobei ausgesprochen wurde, dass die verhangte Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen werde.

Bei der Strafbemessung wertete das Gericht den bisher ordentlichen Lebenswandel des BF als mildernd, als
erschwerend dagegen nichts.

Bei der strafgerichtlichen Verurteilung wurde ihm zur Last gelegt, dass er am 06.04.2019 in Wien in bewusstem und
gewolltem Zusammenwirken als Mittater eine fremde bewegliche Sache mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung
unrechtmalig zu bereichern, und zwar ein Fahrrad XXXX in nicht mehr feststellbarem Wert einem nicht mehr
feststellbaren Gewahrsamstrager durch Aufbrechen einer Sperrvorrichtung weggenommen zu haben, indem der BF
das Spiralschloss mit einem Bolzenschneider durchtrennte, wahrend seine Komplizin XXXX neben ihm stand und

Aufpasserdienste leistete.
Abgesehen von dieser Straftat ist er im Bundesgebiet strafrechtlich bisher nicht aufgefallen.

1.6. Der BF unterliegt im Herkunftsstaat Rumanien keiner asylrelevanten Verfolgung.
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Es ist nicht anzunehmen, dass eine Abschiebung des BF nach Rumadnien eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit mit sich bringen wirde.

1.7. Am 27.10.2019 wurde der BF mit Flug Nr. XXXX um 17:50 Uhr ab Wien-Schwechat nach XXXX (Rumanien)
abgeschoben. Insgesamt zeigte er sich ausreisewillig (AS 105).

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Widerspriche bestehen nicht.

Die Feststellungen zur Identitat des BF beruhen auf der eingeholten ZMR-Abfrage, den unwidersprochen gebliebenen
Feststellungen des BFA, sowie den Ausfuhrungen in der Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behorde.

Aus den Angaben in der Beschwerde ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte in Hinblick auf ein relevantes
(eigenes) Familien- bzw. Privatleben des BF im Bundesgebiet. In der Beschwerdeschrift heil3t es zwar unsubstantiiert,
dass "ein wesentlicher Teil seiner Kernfamilie" bzw. "samtliche Familienmitglieder samt Mutter" bereits im
Bundesgebiet sei(en), doch wurden keine konkreten Behauptungen in Hinblick auf ein eigenes Familien- und
Privatleben des volljdhrigen Beschwerdeflhrers erhoben bzw. wurde nicht behauptet, dass ein
Abhangigkeitsverhaltnis bestiinde. In der Beschwerdeschrift hat der BF tberdies angegeben, dass seine Freundin in
Ruménien lebe und er beabsichtige, sie nach Osterreich zu holen und diese heiraten wolle. Diese zuletzt gemachte
Angabe belegt, dass er weder ein eigenes Familienleben, noch ein eigenes Privatleben im Inland hat. Es waren die

entsprechenden Feststellungen zu treffen.

Die Feststellung zu seiner Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet geht auf die in der eingeholten ZMR-Abfrage

enthaltenen Auskunften zuruick, ebenso die Konstatierungen zum Familienstand.

Die Konstatierungen dazu, dass der BF seit seiner Einreise im Janner 2019 bis zu seiner Abschiebung nach Rumanien
am 27.10.2019 keiner legalen Beschaftigung nachging, grinden eingeholten Abfrage des Hauptverbandes der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager. In diesem Zeitraum scheinen bei ihm keine Versicherungszeiten auf.,
grinden auf der eingeholten Abfrage aus dem Register des Hauptverbandes der Osterreichischen

Sozialversicherungstrager.

Die Konstatierungen zur strafgerichtlichen Verurteilung des BF und die Feststellung der Grinde, die zu seiner
strafgerichtlichen Verurteilung fihrten, ergibt sich aus dem im Gerichtsakt einliegenden Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien. Auf derselben Quelle griinden die Konstatierungen zu den Strafzumessungsgrinden, die wiederum
far die Wardigung des Personlichkeitsbildes durch das erkennende Bundesverwaltungsgericht von Relevanz sind.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zur Abweisung der Beschwerde:

3.1.1. Die belangte Behdrde stitzt das mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid erlassene (unbefristete)
Aufenthaltsverbot im Wesentlichen kurz zusammengefasst auf die Bestimmung des 8 67 Abs. 1 und 2 FPG und
begrindet dies im Kern mit der strafgerichtlichen Verurteilung des BF durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien zu
ZI. 55 Hv 60/19 y wegen des Vergehens des Diebstahls durch Einbruch iSd. 88127, 129 Abs. 1 Z 3 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten, die unter Bestimmung einer Probezeit bedingt nachgesehen wurde
und darauf, dass er durch sein Verhalten die offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde und er auch eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstelle, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthre, weil er
mit seinem Verhalten gezeigt habe, dass er, nu rum an Geld zu kommen, nicht davor zurlckschrecke, Diebstahl durch
Einbruch zu begehen und keine Riicksicht auf fremdes Eigentum nehme. Durch sein Verhalten habe er auch gezeigt,
dass er kein Interesse habe, die Gesetze Osterreichs zu respektieren. Bei der Priifung der Frage, ob das
Aufenthaltsverbot in das Privat- und Familienleben des Fremden eingreife, heil3t es anlassbezogen, dass er sich seit
dem 21.01.2019 im Bundesgebiet befinde und es bis dato unterlassen habe, eine Anmeldebescheinigung zu
beantragen. Er habe eine gerichtlich strafbare Handlung in Osterreich begangen und sei rechtskréftig verurteilt



worden. In Osterreich bestehe kein tatsichliches Familienleben und sei das Privatleben nicht schutzwirdig. Er sei in
Osterreich weder beruflich, noch sprachlich, familiar, sozial noch privat integriert. Eine strafrechtliche
Unbescholtenheit kdnne er nicht vorweisen. VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts hatten bis dato nicht stattgefunden.

In der gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhobenen Beschwerde heilst es im Wesentlichen kurz
zusammengefasst, dass sich der BF in seinem gesetzlich gewahrleisteten subjektiven Recht auf Nichterlassung eines
Aufenthaltsverbotes verletzt erachte. Er halte sich seit Jdnner 2019 regelmdaRig in Osterreich auf und verfiige hier Gber
einen amtlich gemeldeten Hauptwohnsitz. Sein privater und beruflicher Lebensmittelpunkt befindet sich derzeit in
Osterreich und widerspreche es den Tatsachen, dass er zur Ausfilhrung von gerichtlich strafbaren Handlungen nach
Osterreich gekommen wire. Bis zu seiner Verhaftung sie er einer regelméRigen Beschéaftigung als Zeitungsverkaufer
nachgegangen. Er verflige Uber ein ausreichendes Einkommen zur Bestreitung seines Lebensunterhalts. Ein
Aufenthaltsverbot in der Dauer von zehn Jahren stehe im Vergleich zum konkreten Unrechtsgehalt der begangenen
Straftat unter BerUcksichtigung samtlicher sonstiger Erwagungen aul3er Relation. Die Beschwerde moniert auch, dass
sich die Behorde im Zusammenhang mit der Frage des Vorliegens der familidren Bindung im Inland bei der konkreten
Prifung des Rechts auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK Uberhaupt nicht mit dem
entscheidungswesentlichen Umstand auseinandergesetzt hatte. Auch sei die Tatsache, dass der BF im Inland samtliche
Familienangehorige samt Mutter habe, von der belangen Behdrde weder festgestellt, noch einer ndheren rechtlichen

Beurteilung unterzogen worden.

3.1.2. GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische Staatsbiirgerschaft nicht besitzt (Z 1 leg cit)
und als EWR-Burger, wer Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist (Z 8 leg cit).

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Rumanien und gilt, weil dieser Mitgliedsstaat Vertragspartei des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist, als EWR-BUrger im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 8
FPG.

3.1.3. Zur Abweisung der Beschwerde:
3.1.3.1. Die Bestimmung des § 67 FPG hat nachstehenden Wortlaut:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdnnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
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beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise."

§ 67 Abs. 1 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 enthélt somit zwei Stufen flr die zu erstellende Geféhrdungsprognose, sohin
einerseits (nach dem ersten und zweiten Satz) die Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrende Gefahr auf Grund eines
personlichen Verhaltens vorliegen muss, und andererseits (nach dem fiinften Satz) die nachhaltige und mafgebliche
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von EWR-Biirgern, Schweizer Birgern und
beglnstigten Drittstaatsangehdrigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet bzw. im Fall von
Minderjahrigen (VwGH vom 13.12.2012, ZI. 2012/21/0181 und vom 15.09.2016, ZI. Ra 2016/21/0262).

Wenn der Fremde nach dem Mal3stab der Freizliigigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vgl.8 2 Abs. 4 Z 18 FPG) das Recht
auf Daueraufenthalt erworben hat, ist es geboten, auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemal3 § 67 Abs. 1
FPG den erhohten Gefahrdungsmallstab des 8 66 Abs. 1 letzter Halbsatz FPG heranzuziehen. Demnach darf eine
Ausweisung nur "aus schwerwiegenden Grinden der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit" verfligt werden. Dieser
Gefahrdungsmalstab liegt im abgestuften System der Gefdhrdungsprognosen des FPG Uber dem
Geféahrdungsmalstab nach dem ersten und zweiten Satz des § 67 Abs. 1 FPG (siehe VwGH vom 19.05.2015, Ra
2014/21/0057).

§ 51 Abs. 1 NAG lautet:

"(1) Auf Grund der Freizligigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fiir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie
1.in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbsténdige sind;

2. far sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wdhrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen

der Z 2 erfullen."

Im Zusammenhang mit dem Bestehen eines Daueraufenthaltsrechts iSd& 53a NAG 2005 ist es nicht erforderlich, dass
die Voraussetzungen der Z 1 und der Z 2 des § 51 Abs. 1 NAG 2005 kumulativ erfullt sind.

Die Bestimmung des Art. 16 RL2004/38/EG (Freizugigkeitsrichtlinie) lautet wie folgt:
"Allgemeine Regel fir Unionsbtirger und ihre Familienangehdérigen

(1) Jeder Unionsbdurger, der sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten
hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht ist nicht an die Voraussetzungen des Kapitels IlI
geknupft.

(2) Absatz 1 gilt auch fir Familienangehdrige, die nicht die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats besitzen und die
sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen mit dem Unionsbuirger im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten haben.

(3) Die Kontinuitat des Aufenthalts wird weder durch voribergehende Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs
Monaten im Jahr, noch durch langere Abwesenheiten wegen der Erfullung militarischer Pflichten, noch durch eine
einzige Abwesenheit von hochstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Niederkunft, schwere Krankheit, Studium oder Berufsausbildung oder berufliche Entsendung in

einen anderen Mitgliedstaat oder einen Drittstaat berihrt.
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(4) Wenn das Recht auf Daueraufenthalt erworben wurde, fuhrt nur die Abwesenheit vom Aufnahmemitgliedstaat, die
zwei aufeinander folgende Jahre Uberschreitet, zu seinem Verlust."

Die in Art. 28 Abs. 2 und 3 RL2004/38/EG (Freiztgigkeitsrichtlinie) enthaltenen Bestimmungen haben folgenden
Wortlaut:

"[..]

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsburger oder ihre Familienangehorigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieRen, eine Ausweisung nur aus
schwerwiegenden Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfigen.

(3) Gegen Unionsburger darf eine Ausweisung nicht verfugt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf
zwingenden Griinden der ¢ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie

a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b) minderjéhrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der
Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist."

Nach Art. 28 Abs. 3 der Freizlgigkeitsrichtlinie werden die zwingenden Griinde der 6ffentlichen Sicherheit "von den
Mitgliedstaaten festgelegt". Den Mitgliedstaaten steht es frei, Straftaten wie die in Art. 83 Abs. 1 Unterabsatz 2 AEUV
angeflhrten (also Terrorismus, Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung von Frauen und Kindern, illegaler
Drogenhandel, illegaler Waffenhandel, Geldwasche, Korruption, Falschung von Zahlungsmitteln, Computerkriminalitat
und organisierte Kriminalitat) als besonders schwere Beeintrachtigung eines grundlegenden gesellschaftlichen
Interesses anzusehen, die geeignet sind, die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevolkerung unmittelbar zu
bedrohen, und die damit unter den Begriff der zwingenden Grunde der 6ffentlichen Sicherheit fallen kénnen, mit
denen gemal Art. 28 Abs. 3 der Freiztigigkeitsrichtlinie eine Ausweisungsverfligung gerechtfertigt werden kann, sofern
die Art und Weise der Begehung solcher Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist. Das zustandige
nationale Gericht hat anhand der spezifischen Werte der Rechtsordnung des Mitgliedstaats, dem es angehort,
festzustellen, ob die vom Fremden verlbten Straftaten die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevdlkerung
unmittelbar bedrohen und damit eine Ausweisungsverfigung gerechtfertigt werden kann, sofern die Art und Weise
der Begehung solcher Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist (vgl. EUGH vom 22.05.2012, C-348/09,
P.l. gegen Oberburgermeisterin der Stadt Remscheid, RN 28 ff).

Bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist eine einzelfallbezogene Gefdhrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach 8 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (VWGH vom 19.02.2014, ZI. 2013/22/0309).

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR§ 67 Abs. 4 FPG auf alle fir seine Erlassung
mal3geblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidaren Verhaltnisse (VwGH
vom 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Dem gegenuber hat gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens,
seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in
die Auslibung dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in
einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Gemald § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind gemall § 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
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bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist (Z 9), zu berucksichtigen.

Fur den gegenstandlichen Anlassfall ergibt sich damit Folgendes:

Da beim BF, der aufgrund ihrer rumanischen Staatsangehorigkeit in den personlichen Anwendungsbereich von§ 67
FPG fallt, die Voraussetzung eines Aufenthaltes im Bundesgebiet seit zehn Jahren nicht erfillt ist, kommt fur diesen der
Prufungsmalistab des & 67 Abs. 1 Satz 2 FPG zur Anwendung.

Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BuUrger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemaR 8 67 Abs. 1 FPG nur zulassig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die offentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht
ohne weiteres diese MaBnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende
Begriindungen sind nicht zulassig.

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig zu treffen hat, von denen die flr das Strafgericht fur
die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs mafgeblichen Erwagungen zu
bertcksichtigen sind (vgl. VWGH vom 06.07.2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung (vgl. VwGH vom 08.07.2004, ZI. 2001/21/0119).

Die BF wurde unbestritten vom Landesgericht fir Strafsachen Wien mit rechtskraftigem Urteil vom 22.05.2019, ZI. 55
Hv 60/19 y, wegen des Vergehens des Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 und 129 Abs. 1 Z 3 StGB zu einer
sechsmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen
wurde. Ihm wurde dabei zur Last gelegt, gemeinsam mit Ana-Maria MOCANU im bewussten und gewollten
Zusammenwirken als Mittater am 06.04.2019 in Wien eine fremde bewegliche Sache mit dem Vorsatz angeeignet zu
haben, um sich unrechtmaliig zu bereichern, und zwar ein Fahrrad der Marke ARISTON in nicht mehr feststellbarem
Wert durch Aufbrechen einer Sperrvorrichtung weggenommen zu haben, indem er das Spiralschloss mit einem
Bolzenschneider durchtrennte, wahrend seine Komplizin Aufpasserdienste leistete. Bei beiden Angeklagten wertete
das Gericht den bisher ordentlichen Lebenswandel als mildernd, erschwerend nichts.

Allein mit der von hoher krimineller Energie getragenen hat der BF die allgemeinen Aufenthaltsverbotstatbestande des
§ 67 Abs. 1iVm Abs. 2 FPG jedenfalls erfullt.

Allein diese Verurteilung in Osterreich indiziert jedenfalls, dass vom BF eine Gefahr fiir die éffentliche Ordnung oder
Sicherheit im Sinn des 8 67 Abs. 1 FPG ausgeht.

Bei den gesetzten Delikten des BF handelt es sich ohne Zweifel um ein die 6ffentliche Sicherheit auf dem Gebiet des
Fremdenwesens gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten des BF. Er hat damit wesentlichen Interessen des
betroffenen Opfers aber auch der Gesellschaft an sich, namlich die Sicherheit fir die einzelne Person, deren Eigentum
sowie den sozialen Frieden, zu wahren zuwidergehandelt. Das vom BF Uber einen sehr langen Zeitraum immer wieder
gezeigte Verhalten weist sohin auf eine hohe Bereitschaft der Negierung O&sterreichischer Gesetze und
gesellschaftlicher Regeln hin. Daruber hinaus verlangen die ausgelbten Straftaten - "gewerbsmalRige
Einbruchsdiebstahle" (Handtaschendiebstahle) - ein hohes Mal3 an krimineller Energie.

Es ist auffallig, dass sich der BF im gesamten fremdenrechtlichen Verfahren nicht einmal - auch nur ansatzweise - auf
die Tat(en) reflektiert hat, geschweige denn, dass er sich fur sein Fehlverhalten entschuldigt bzw. reumdtig im Sinne
tatiger Reue gezeigt hatte. Auch dieses Verhalten des BF weist auf ein hohes Mal3 an Gleichgultigkeit gegentber den

von ihm begangenen Taten, hin.
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Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, dass der BF Uber ein Familienleben mit seinen im Bundesgebiet lebenden
Familienangehorigen, darunter seiner Mutter, verflgt, so ist dem entgegen zu halten, dass er ein etwaiges
Abhangigkeitsverhaltnis weder behauptet noch nachgewiesen hat. Er selbst hatte bis zu seiner Abschiebung nach
Rumadanien kein eigenes Familienleben im Bundesgebiet, brachte er doch in der Beschwerde vor, dass sich seine
Freundin in Ruménien befinde und er vorhabe, sie nach Osterreich zu holen. Schon dies zeigt, dass sich - wie die
belangte Behdrde zutreffend annehmen konnte - das Privatleben des BF in dem zwischen der Einreise ins

Bundesgebiet und seiner Ausreise nach Rumanien im Herkunftsstaat des BF zu verorten war.

Er war in Osterreich mit Hauptwohnsitz in XXXX, gemeldet, doch ist er seit seiner Einreise ins Bundesgebiet bis zu
seiner Ausreise in den Herkunftsstaat am 27.10.2019 keiner legalen Beschaftigung nachgegangen. Das
Beschwerdevorbringen, dass er bis zu seiner Verhaftung (am 25.10.2019) einer regelmaf3igen Beschaftigung als
Zeitungsverkaufer nachgegangen ware (AS 161 oben), wird durch die Abfrage beim Hauptverband der &sterreichischen
Sozialversicherungstrager widerlegt. Dort scheint eine die Arbeitslosigkeit ausschlieBende Beschaftigung bzw. eine
geringfligige Beschaftigung, wo auch immer, im Zeitraum Anfang Janner 2019 bis zu der am 27.10.2019 stattgehabten
Ausreise des BF nicht auf. Allerdings weist der Hauptverband der 8sterreichischen Sozialversicherungstrdger Zeiten
einer geringfugigen Beschaftigung bei der Firma XXXX fur den Zeitraum 04.11.2019 bis 05.11.2019.

Bei Wahrunterstellung der in der Beschwerdeschrift gemachten Angaben des BF, dass dieser bis zu seiner am
25.10.2019 stattgehabten Verhaftung "einer regelmalligen Beschaftigung als Zeitungsverkaufer" nachgegangen sein
soll, musste in seinem Fall sogar davon ausgegangen werden, dass er sich den Lebensunterhalt im Bundesgebiet durch
Schwarzarbeit verdient hat.

Ware er, was die eingeholte Hauptverbandsabfrage nahelegt, tatsachlich keiner legalen Erwerbstatigkeit
nachgegangen, wirde sich die in der Beschwerde als unrichtig dargestellte Annahme der belangten Behorde, dass der
BF schon wegen seiner wirtschaftlichen Situation eine aktuelle, gegenwartige Gefahr ware, als zutreffend erweisen.

Die verhdngte (unter Bestimmung einer dreijdhrigen Probezeit bedingt nachgesehene) Freiheitsstrafe lasst die
Ausschopfung der vollen Dauer des verhangten Aufenthaltsverbots iSd § 76 Abs. 2 FPG jedoch nicht gerechtfertigt
erscheinen, zumal die Freiheitsstrafe fur einen Diebstahl durch Einbruch (Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren bei einem
gemall 8 129 Abs. 1 Z 3 StGB begangenen) Delikt angesiedelt ist. Auch wenn das Landesgericht fur Strafsachen Wien
bei der Strafbemessung keinen Umstand erschwerend wertete, erscheint dem erkennenden Gericht die Art der
Tatausfihrung nicht nur von hoher Professionalitdt, sondern auch von einem hohen MalR an krimineller Energie
getragen. Das zeigt sich daran, dass sich der BF bei der Tat einer Komplizin bediente, die neben ihm stand und
Aufpasserdienste leistete. Um sich des mit einem Spiralschloss abgesperrten Fahrrades zu bemadachtigen, bediente er
sich eines Bolzenschneiders, mit dem er durch Durchtrennen des Spiralschlosses die offensichtlich bestandene
Gewahrsame zugunsten eines Dritten brach (AS 23).

In Anbetracht des Umstandes, dass davon auszugehen ist, dass er seit seiner Einreise ins Bundesgebiet bis zu seiner
am 27.10.2019 stattgehabten Ausreise keiner legalen Arbeit nachging, ist von einer hohen Gefahr des Riickfalls
auszugehen, sodass von einem Uberwiegen des &ffentlichen Interesses an einem Vollzug des Aufenthaltsverbotes
gegenuber dem privaten Interesse des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet auszugehen ist.

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden oOffentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
nicht rechtfertigen. Der BF hat in der Beschwerdeschrift angegeben, dass sich seine Freundin in Rumanien befindet,
was fiir ein Privatleben im Herkunftsstaat spricht. Die Absicht, seine Freundin nach Osterreich zu holen und sie zu
ehelichen, vermag ein Familienleben im Bundesgebiet nicht zu begrinden. Selbst wenn Angehdrige des BF im
Bundesgebiet leben sollten, erfahrt dieses Familienleben beim erst sehr kurz hier gelebt habenden, volljahrigen BF
eine entsprechende Relativierung.

Den insoweit geminderten persdnlichen Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet, steht sohin zum die
Geféhrdung offentlicher Interessen auf Grund seines von hoher krimineller Energie getragenen Verhaltens gegenuber,
wobei dem ein, im Lichte des groRen o&ffentlichen Interesses an der Verhinderung (vgl. VWGH vom 04.09.1992, ZI.
92/18/0350) strafbarer Delikten - insbesondere gewerbsmaRigen Eigentumsdelikten (Vgl. VwWGH vom 10.12.2008, ZI.
2008/22/0568 und vom 23.03.1992, ZI.92/18/0044) und sohin den Interessen der Osterreichischen Gesellschaft
zuwiderlaufendes, schwer verwerfliches Fehlverhalten zur Last liegt. Bei Abwagung der genannten gegenlaufigen
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Interessen ist, angesichts der vom BF in Rumanien erfahrenen Sozialisation, dessen dort erfolgten mehrjahrigen
Schulbesuchs und der dort ausgetibten legalen Beschaftigung - bei bestehender Arbeitsfahigkeit - zur Auffassung zu
gelangen, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, somit zur
Erreichung von im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen, dringend geboten ist und somit die Interessen der BF
Uberwiegen. Fur den Vollzug des Aufenthaltsverbots spricht das bereits oben naher dargestellte Persénlichkeitsbild
des BF.

Die in der Beschwerde enthaltene (unsubstantiierte) Behauptung, dass er sich schon langst von seinem Verhalten
distanziert habe und es bereue, fihrt nicht zum Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der vom BF ausgehenden
Gefahrlichkeit, zumal der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er
sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe bzw. hier nach seine strafgerichtlichen Verurteilung - in Freiheit wohlverhalten
hat (siehe z. B. VWGH vom 26.01.2017, Ra 2016/21/0233). Zwischen dem Strafurteil und der Erlassung der in
Beschwerde gezogenen Erledigung der belangten Behorde liegt nur ein verhaltnismaRig kurzer Zeitraum, in dem sich
ein exkulpierendes Wohlverhalten noch nicht feststellen Iasst.

Die mit einem Aufenthaltsverbot einhergehenden gegenstandlichen Auswirkungen auf die Lebenssituation des BF ist
aus hochstgerichtlicher Sicht im 6ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen (vgl. VWGH vom 03.10.2013, ZI.
2013/22/0083), zumal er im Bundesgebiet nicht einmal ein Familienleben hat und sein Aufenthalt hier ausschlief3lich
dazu diente, durch wiederholte rechtswidrige Angriffe auf fremdes Vermdgen, die fur ihn schlechte
Einkommenssituation zu verbessern.

Allerdings ist die verhangte Dauer des Einreiseverbotes dem sich aus dem strafgerichtlichen Urteil ergebenden
Unrechtsgehalt nicht angemessen und war diese entsprechend herabzusetzen.

3.2. Zu Spruchpunkt II. und Ill. des angefochtenen Bescheides:

Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid gemaR8 70 Abs. 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub
erteilt und gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG der Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung
aberkannt.

Gemald § 70 Abs. 3 FPGist EWR-BUrgen, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der Erlassung
einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu
erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemal § 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen, die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortigen
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Der BF ist in der Beschwerde der Nichtgewdhrung eines Durchsetzungsaufschubes und der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht substantiiert entgegengetreten.

Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zu Recht dargelegt hat und wie sich aus den oben dargelegten
Ausfiihrungen ergibt, erweist sich die sofortige Ausreise bzw. die sofortige Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes
im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als erforderlich. Der BF hat durch sein Gesamtfehlverhalten
unzweifelhaft gezeigt, dass er nicht gewillt war, sich an die dsterreichische Rechtsordnung zu halten.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich der Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung als unbegriindet abzuweisen und dem in der Beschwerde gestellten Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht zu entsprechen.

3.3. Es war daher spruchgemaf3 zu entscheiden.
3.4. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

GemaR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurilickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist
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oder die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall liegt dem Bundesverwaltungsgericht die zur Klarung der Rechtsfrage nétige Aktenlage vor.
Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes hatte eine mundliche Verhandlung auch keine weitere Klarung der
Rechtssache erwarten lassen und war der Sachverhalt iSd § 24 Abs. 4 VWGVG entscheidungsreif.

Es konnte somit von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der
rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu frUheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach
Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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