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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael Sachs als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemalR & 28 Abs. 2 VwGVG Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger von XXXX stellte am XXXX , nachdem er zuvor illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet einreiste, einen Antrag auf internationalen Schutz. Begrindend gab er bei seiner
Erstbefragung vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag sowie in seiner Einvernahme vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) am XXXX - kurz zusammengefasst an - er sei verheiratet und habe
eine Tochter. Er habe weder aufgrund seines christlichen Glaubens noch wegen seiner Volksgruppenzugehdrigkeit zu
den Akyem Probleme gehabt, jedoch habe er Probleme mit "Landguards", die nach ihm suchen und umbringen wollen
wulrden. Sein "Konig" fur den er gearbeitet habe, hatte ihm mangels Mithilfe der Polizei geraten, das Land zu verlassen.
Er sei aus Angst um sein Leben gefliichtet und auch wahrend der Beschwerdeflhrer sich in Dansoman versteckt habe,
habe er anonyme Anrufe erhalten, dass ihn die "Landguards" finden wirden.

Der Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom XXXX hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich
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des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat XXXX abgewiesen. Es wurde kein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und die
Zulassigkeit der Abschiebung nach XXXX ausgesprochen. Fur die freiwillige Ausreise bestand keine Frist, ferner wurde
der Beschwerde gegen die Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Die gegen den
Bescheid des BFA vom XXXX erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom XXXX als unbegrtindet ab.

I.2. Am XXXX stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag gemaR§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK und fuhrte begrindend im Wesentlichen dazu aus, er habe seit 11
Monaten eine Freundin sowie eine Arbeitszusage flir ein Restaurant und helfe wieder als Zeitungsaustrager aus,
zudem halte er sich bereits seit XXXX im Bundesgebiet auf.

Mit Bescheid vom XXXX wies das BFA den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
vom XXXX zurlick. Das Bundesverwaltungsgericht bestatigte mit Erkenntnis vom XXXX die Entscheidung des BFA und
wies die dagegen erhobene Beschwerde als unbegrindet ab.

I.3. Der Beschwerdefihrer stellte am XXXX einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

Den zweiten Antrag auf internationalen Schutz begrindete der Beschwerdeflihrer bei seiner Erstbefragung vor
Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag sowie in den Einvernahmen vor dem BFA am XXXX und
XXXX im Wesentlichen damit, dass er homosexuell sei und einen Freund habe. In seinem Herkunftsstaat werde er
gesucht, da ein Freund seinen Namen verraten habe und er dort als homosexueller Mann ins Gefangnis komme oder
getotet werde.

Der Antrag wurde vom BFA mit Bescheid vom XXXX hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich
des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen, ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden nicht erteilt sowie eine Rickkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass eine Abschiebung nach XXXX zulassig ist und keine Frist fir eine freiwillige Ausreise besteht. Es wurde
ein befristetes Einreiseverbot auf die Dauer von 2 Jahren erlassen sowie dem BeschwerdefUhrer aufgetragen im
Quartier "BS AIBE BS ost" Unterkunft zu nehmen.

I.4. In Folge verhangte das BFA Uber den Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom XXXX eine Mutwillensstrafe in Hohe von
EUR 300,00. In der Begriindung wird dazu naher ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer am XXXX einen ersten Antrag
auf internationalen Schutz gestellt habe, welcher sowohl vom BFA als auch mit Erkenntnis des BVWG abgewiesen
worden sei. Der Beschwerdefilhrer habe am XXXX einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich
gestellt, der gemaR § 68 AVG zurlickgewiesen worden sei. Durch die unbegriindeten Antragstellungen habe sich der
Beschwerdefiihrer ein vorribergehendes Aufenthaltsrecht gemaR § 13 AsylG erschlichen und somit offensichtlich
Asylmissbrauch betrieben. Aus der Chronologie der Fakten in Verbindung mit den eigenen Angaben des
Beschwerdefiihrers kénne die Schlussfolgerung gezogen werden, dass die Asylantragstellung ausschlieRlich dem
Zweck der Erlangung sozialer Unterstiitzungen in Osterreich diene, weshalb die Behérde davon ausgehen misse, dass
dieser Antrag offensichtlich einen Missbrauch des Asylverfahrens darstelle. Durch das rechtsmissbrauchliche
prozessuale Verhalten, das sowohl die personellen als auch die finanziellen Ressourcen der belangten Behorde
erheblich belaste, habe sich der Beschwerdefiihrer eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet als auch
Leistungen aus der Grundversorgung (Krankenversicherung) erschlichen. Auch der verursachte Vermoégensschaden auf
Seiten des Bundes als Rechtstrager sei zu berUcksichtigen sowie der schadliche Effekt auf die Verfahrensdauer in den
Verfahren Uber Antrage anderer Asylwerber.

I.5. Gegen die Verhangung der Mutwillensstrafe richtet sich die vom Beschwerdefiihrer, gegenstandlich erhobene
Beschwerde vom XXXX . Darin wird ausgefuhrt, dass der Bescheid hinsichtlich des zweiten Asylantrages dem
Rechtsvertreter nicht zugestellt worden sei und das Verfahren daher offen erscheine. Unabhangig davon sei die
Verhdngung einer Mutwillensstrafe unbegriindet. Die Behdrde bedenke namlich nicht, dass der Beschwerdefuhrer als
homosexuell veranlagter Mann bei dem offenbar seine Veranlagung auch schon aufgefallen sei, in XXXX , wie in
anderen Staaten Afrikas auch, mit erheblicher Diskriminierung bis hin zur Lynchjustiz und/oder Inhaftierung mit
aufgrund schlimmer Haftbedingungen langsam eintretendem Tode konkret zu rechnen habe. Zudem sei der
Beschwerdefiihrer mit einem Herrn liiert, der als Asylwerber anerkannt sei und ein gemeinsames Leben in einem
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anderen Land wére nicht moglich. Im Ubrigen sei mit dem Vorwurf des Missbrauchs von Rechtschutzeinrichtungen mit
auBerster Vorsicht umzugehen und sei dieser nur dann am Platz, wenn fur das Gesamtbild der Verhdltnisse keine
andere Erklarung bleibe. In dem Fall des Beschwerdefihrers sei die "andere Erklarung" im Schutz vor Verfolgung in der
Heimat zu finden, weshalb eine Bestrafung unzuldssig sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer stellte am XXXX einen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Zur Begrindung des
Antrages fuhrte der Beschwerdefuhrer bei seiner Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am
selben Tag sowie in seiner Einvernahme vor dem BFA am 20.06.2016 aus, er habe Probleme mit "Landguards", die
nach ihm suchen und in umbringen wollen wirden. Sein "Kénig", fir den er gearbeitet habe, hatte ihm mangels
Mithilfe der Polizei geraten, das Land zu verlassen. Er sei aus Angst um sein Leben gefllichtet.

1.2. Mit Bescheid vom 11.08.2016 wies das BFA den Antrag auf internationalen Schutz zurlck. Die dagegen erhobene
Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom XXXX als unbegriindet ab.

1.3. Am XXXX stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag gemal38 55 Abs. 1 AsylG 2005 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK, welcher mit Bescheid vom 12.11.2018, vom BFA zurlickgewiesen wurde.
Das Bundesverwaltungsgericht bestatigte mit Erkenntnis vom XXXX die Entscheidung des BFA und wies die dagegen
erhobene Beschwerde als unbegrundet ab.

1.4. Am XXXX stellte der Beschwerdefuhrer einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz vor dem BFA und stitzte
seine Fluchtgrinde im Wesentlichen auf seine Homosexualitdt und der daraus resultierenden Gefahr vor Verfolgung
im Heimatstaat.

Mit Bescheid des BFA vom XXXX wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers gemaf8 68 Abs.
1 AVG wegen entschiedener Sache zurtckgewiesen, eine neuerliche Rickkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt,
dass eine Abschiebung nach XXXX zulassig ist und festgehalten, dass keine Frist fur eine freiwillige Ausreise besteht.
AulRerdem wurde ein befristetes Einreiseverbot auf die Dauer von 2 Jahren erlassen sowie dem Beschwerdeflihrer
aufgetragen im Quartier "BS AIBE BS ost" Unterkunft zu nehmen. Der Bescheid wurde dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers per Adresse XXXX am 12.09.2019 per RSa Brief Ubermittelt, bei der Post-Geschaftsstelle 1172
hinterlegt und eine Verstandigung Uber die Hinterlegung in der Abgabeeinrichtung eingelegt. Am 07.10.2019 wurde
der Bescheid an das BFA rickUbermittelt.

1.5. In Folge verhdngte das BFA Uber den Beschwerdeflhrer mit Bescheid vom XXXX wegen offenbar mutwilliger
Inanspruchnahme der Tatigkeit der Behorde eine Mutwillensstrafe in Hohe von EUR 300,00.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt beruht auf den von der belangten Behdrde vorgelegten Unterlagen, beinhaltend die
Niederschriften der Einvernahmen vom 22.07.2019, 02.08.2019 sowie 13.08.2019 des Beschwerdefuhrers, den
Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom XXXX sowie die verfahrensgegenstandliche Beschwerde
vom 24.10.2019. DarlUber hinaus wurde eine Abfrage der elektronischen Verfahrensadministration des
Bundesverwaltungsgerichtes zu den Verfahren des Beschwerdeflhrers Zlen. W235 2133793- 1 und 1404 2133793-2
durchgefiihrt. Der Sachverhalt ist unstrittig und im fur eine Beurteilung erforderlichen AusmaR dargetan, weshalb von
weiteren Erhebungen abgesehen werden konnte.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal: § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zu A)
3.1. Zur Stattgebung der Beschwerde:
8§ 35 AVG lautet:

"Gegen Personen, die offenbar mutwillig die Tatigkeit der Behdrde in Anspruch nehmen oder in der Absicht einer
Verschleppung der Angelegenheit unrichtige Angaben machen, kann die Behdrde eine Mutwillensstrafe bis 726 Euro
verhangen."

Die Verhangung der Mutwillensstrafe soll die Behdérde vor Behelligung, als auch die Partei aber vor Verschleppung der
Sache schitzen (vgl. VWGH 22.1.1930, 439/29, VwSlg. 15960 A, ebenso 24.3.1997,95/19/1705, oder 23.3.1999,
97/19/0022).

Bei der Mutwillensstrafe gemaf § 35 AVG, handelt es sich wie bei der Ordnungsstrafe nach& 34 AVG, nicht um die
Ahndung eines Verwaltungsdeliktes, sondern um ein Mittel zur Sicherung einer befriedigenden, wirdigen und
rationellen Handhabung des Verwaltungsverfahrens, sohin um ein Disziplinarmittel. Das Verwaltungsstrafgesetz im
Verfahren betreffend die Verhangung von Mutwillensstrafen findet daher grundsatzlich keine Anwendung, mit
Ausnahme der in § 36 AVG ausdrucklich vorgesehenen Vorschriften Gber den Strafvollzug (88 53 bis 54d VStG). Daraus
folgt, dass weder Bestimmungen Uber die Strafbemessung, Gber die Verjahrung oder die Sprucherfordernisse
hinsichtlich der Umschreibung der Tat, noch die Verjahrungsbestimmungen des burgerlichen Rechtes im Bereich des
offentlichen Rechtes unmittelbar oder analog anwendbar sind. Dahinter steckt auch die verfolgte Absicht des
Gesetzgebers das Verwaltungsverfahren zu beschleunigen (vgl. VwWGH 4.09.1973, 1665/72, VwSIg. Nr. 8448 A/1973,
30.05.1994, 92/10/0469, VwSIg 14.064 A/1994; 20.05.2009, 2007/07/0119; Hengstschlager/Leeb, AVG § 35, Rz 1 und 6).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt mutwillig im Sinne des§ 35 AVG, wer sich im
Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und Zwecklosigkeit seines Anbringens an die Behdrde
wendet, sowie wer aus Freude an der Behelligung der Behdérde handelt. Daruber hinaus verlangt das Gesetz aber noch,
dass der Mutwille offenbar ist; dies ist dann anzunehmen, wenn die wider besseren Wissens erfolgte
Inanspruchnahme der Behdrde unter solchen Umstanden geschieht, dass die Aussichtslosigkeit, den angestrebten
Erfolg zu erreichen, flr jedermann erkennbar ist (vgl. VWGH 18.4.1997, 95/19/1707; 27.5.1999, 97/02/0345; 16.2.2012,
2011/01/0271; vgl. hiezu auch Hengstschlager/Leeb, AVG § 35, Rz 2).

Strafbar gemall § 35 AVG ist jede (prozessfahige) "Person”, welche die Behérde offenbar mutwillig in Anspruch
genommen hat (das Anbringen eingebracht) (vgl. VWGH 24.3.1997, 95/19/1705; 18.4.1997,95/19/1707) oder in
Verschleppungsabsicht dieser gegenlber unrichtige Angaben gemacht hat. Dabei kann es sich nur um Menschen
handeln, welche an die Behorde herantreten oder auf die sich eine Amtshandlung bezieht, nicht hingegen um
Organwalter der den Bescheid erlassenden Behorde.

Strafbarer Mutwille bei Antragstellung hat das Bewusstsein von der Grundlosigkeit dieses Antrags zur Voraussetzung.
Mutwillig wird ein Antrag daher dann gestellt, wenn sich der Antragsteller wissentlich auf einen unrichtigen Tatbestand
stltzt oder wenn es zweifellos und auch im bewusst ist, dass der vorliegende Tatbestand keinen Grund fur einen
Antrag gibt (vgl. VWGH 08.11.2011, 97/21/0023).

Der Beschwerdeflhrer brachte bei der Erstbefragung im Zusammenhang mit seinem zweiten Antrag auf
internationalen Schutz vor einem Organ der Sicherheitsbehdrden am 22.07.2019 sowie in den weiteren Einvernahmen
vor dem BFA am XXXX sowie XXXX erstmals den Fluchtgrund der Verfolgung aufgrund seiner sexuellen Orientierung
vor. Das BFA prufte dahingehend eine geanderte Sach- und Rechtslage, wies jedoch mangels Vorliegens einer solchen
den Antrag gemal? § 64 Abs. 1 AVG zurlick. Auch wenn das Verfahren wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen war,
mangelt es im gegenstandlichen Fall an konkreten Anhaltspunkten, dass der Antrag des Beschwerdefiihrers nicht dem
berechtigten Vorbringen neuer Asylgriinde, sondern alleinig der Verhinderung oder Verzogerung fremdenpolizeilicher,
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insbesondere aufenthaltsbeendender MalRinahmen und damit der ungerechtfertigten Verlangerung des faktischen
Aufenthalts in Osterreich diente. Es fehlte sohin dem Beschwerdefiihrer das Bewusstsein, dass der vorliegende
Tatbestand keinen Grund fur einen weiteren Antrag darstellt, zumal die Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu
erreichen, auch nicht fir jedermann erkennbar war und ihm in diesem Zusammenhang kein ausschlielich auf einem
wissentlich unrichtigen Tatbestand gestitzter Antrag vorgeworfen werden kann.

Hinzu kommt, dass mit dem Vorwurf des Missbrauchs von Rechtsschutzeinrichtungen mit auferster Vorsicht
umzugehen. Ein derartiger Vorwurf ist nur dann am Platz, wenn flr das Verhalten einer Partei nach dem Gesamtbild
der Verhaltnisse keine andere Erkldrung bleibt; die Verhdngung einer Mutwillensstrafe kommt demnach lediglich im
"Ausnahmefall" in Betracht (vgl. VwGH 29.06.1998, 98/10/0183 VwSlg. 18.337 A/2012; 21.05.2019, Ra 2018/19/0466).

Ein solcher "Ausnahmefall" ist im gegenstandlichen Verfahren nicht zu erkennen und ist insbesondere auf den
Umstand Bedacht zu nehmen, dass es sich um den ersten Folgeantrag des Beschwerdeflhrers handelt und das
Verhalten des Beschwerdefiihrers im konkreten Fall nicht ausschlieBlich mit der Absicht einer mutwilligen
Inanspruchnahme der Behdrdentatigkeit bzw. deren Behelligung zu erklaren ist.

Vor diesem Hintergrund ist in der konkret vorliegenden Konstellation unter BerUcksichtigung des bisher Angefiihrten
in Summe letztlich ein die Verhdngung einer Mutwillensstrafe rechtfertigender "Ausnahmefall" in concreto nicht
erkennbar und kann von keinem strafbaren Mutwillen bei Antragstellung im Sinne der héchstgerichtlichen Judikatur

ausgegangen werden.

Da die Mutwillensstrafe im vorliegenden Fall jedenfalls nicht zu verhdngen war, ist auch nicht ndher auf die general-
und spezialpraventive Wirkung einzugehen; des Weiteren ertbrigen sich auch hinsichtlich der mangelnden
Feststellungen zur Hohe des Einkommens des Beschwerdefiihrers weitere Ausfiihrungen.

3.2. Zur Abstandnahme von der mindlichen Verhandlung:

In Hinblick auf die Stattgebung der Beschwerde, aber auch in Bezug darauf, dass nach8 24 Abs. 4 VwWGVG das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen kann, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art.
47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung konnte abgesehen werden, weil das Gericht einerseits bereits einen dem angefochtenen Bescheid bzw.
der Beschwerdevorentscheidung zugrunde gelegten Sachverhalt annehmen konnte, der mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in Einklang ist (der Sachverhalt insoweit, soweit relevant, also unstrittig ist) bzw. soweit dem
Vorbringen nicht gefolgt wurde, einen Sachverhalt annehmen konnte der vom Beschwerdefiihrer nicht hinreichend
substantiiert bestritten wurde. Das Gericht konnte so aufgrund der Akten und des schriftlichen Vorbringens
entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte; eine Rechtsfrage,
die fur sich genommen einer Erdrterung im Rahmen der mundlichen Verhandlung bedurft hatte, wurde nicht
aufgezeigt (vgl. VWGH 20.03.2014, 2013/07/0146, 17.02.2015, Ra 2015/09/0007).

Aus den Gesetzesmaterialien zur Bestimmung des§ 24 VwWGVG ergibt sich im Ubrigen, dass eine miindliche
Verhandlung, soweit sie ausschlieBlich der Klarung der Rechtsfrage dienen wirde, nicht geboten sein soll (vgl. RV 1255
BIgNR 25. GP, 5; auch VwWGH 19.09.2017, Ra 2017/01/0276).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhéangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstdndliche Entscheidung
hinsichtlich der Verhdangung einer Mutwillensstrafe von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.
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