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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter (iber den Antrag
vom 14.01.2020 von Mag. Dr. XXXX , MSc, vertreten durch XXXX Rechtsanwalte, auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand des durch Bescheid der vormaligen Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter (nunmehr:

Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau) vom 18.09.2019, ZI: XXXX , abgeschlossenen
Verfahrens beschlossen:

A)

I. Der Antrag wird gemaf3 8 33 Abs. 1 VwWGVG abgewiesen.

IIl. Die Beschwerde wird gemalR § 28 Abs. 1iVm§ 31 Abs. 1 VWGVG als verspatet zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Die vormalige Versicherungsanstalt ¢ffentlich Bediensteter (nunmehr:
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Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau, im Folgenden: BVAEB) hat mit Bescheid vom
18.09.2019, ZI:

XXXX', den Antrag von Mag. Dr. XXXX , MSc. (im Folgenden: Beschwerdefihrerin) vom 21.08.2019 auf Auszahlung von
Rehabilitationsgeld ab 01.05.2019 zurlckgewiesen und festgestellt, dass eine Weiterleitung an den zustandigen
Krankenversicherungstrager nicht stattfindet.

Gegen diesen Bescheid erhob die Rechtsvertretung der Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 17.10.2019 das
Rechtsmittel der Beschwerde. Die Beschwerde wurde am 18.10.2019 beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Beschwerde am 21.10.2019 zustandigkeitshalber gemaR§ 6 AVG iVm$§ 17
VwGVG an die belangte Behorde weitergeleitet.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Parteiengehdr vom 23.12.2019 der Rechtsvertretung der Beschwerdefuhrerin

einen Verspatungsvorhalt gemacht.

Am 14.01.2020 Ubermittelte die Rechtsvertretung der Beschwerdefuhrerin einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand an das Bundesverwaltungsgericht. Darin wurde ausgefuhrt, dass es auf eine Verkettung von
unglicklichen Umstanden zurickzufihren sei, dass die Beschwerde falschlicherweise direkt an das
Bundesverwaltungsgericht und nicht - wie es richtigerweise erfolgen hatte sollen - an die belangte Behdrde gesandt
wurde. Die Beschwerde sei von der Rechtsvertreterin der Beschwerdefihrerin am 17.10.2019 diktiert worden.
AnschlieBend habe die Rechtsvertreterin die Kanzlei wegen eines Auswartstermins verlassen und sei erst nach
Buroschluss in die Kanzlei zurtickgekehrt. In ihrer Abwesenheit sei vom Sekretariat die Beschwerde geschrieben und
der Web-ERV, d.h. der Ubermittlungsﬂle im elektronischen Rechtsverkehr, erstellt worden. Hier sei irrtimlich der Code
des Bundesverwaltungsgerichts und nicht jener der belangten Behorde eingegeben worden. Als die Rechtsvertreterin
von ihrem Auswartstermin zuruckgekehrt sei, sei kein persénlicher Kontakt im Sekretariat mehr gegeben gewesen, da
die Mitarbeiterin die Kanzlei bereits verlassen gehabt hatte. Die Rechtsvertreterin habe die Beschwerde schlieBlich
korrigiert und mit dem vorbereiteten Web-ERV File gesendet, wobei es ihr aufgrund der unibersichtlichen Maske im
Web-ERV nicht aufgefallen sei, dass der falsche ERV-Code eingegeben und damit eine falsche Ubermittlung erfolgt sei.
Die Ubermittlung an die falsche Behérde sei daher auf einen minderen Grad des Versehens zuriickzufiihren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Bescheid der BVAEB vom 18.09.2019 wurde der Beschwerdeftihrerin am 20.09.2019 rechtswirksam zugestellt.
Die vierwdchige Frist zur Beschwerdeeinbringung endete daher mit Ablauf des 18.10.2019.

Die Beschwerde wurde direkt an das Bundesverwaltungsgericht und nicht - wie es gemaf38 12 VwGVG und gemal
Rechtsmittelbelehrung richtigerweise erfolgen hatte sollen - an die belangte Behdrde gesandt und langte am
18.10.2019 nach Wiederbeginn der Amtsstunden beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die Weiterleitung an die

belangte Behdrde erfolgte am 21.10.2019. Die Beschwerde ist daher verspatet.

Am 14.01.2020 hat die rechtsfreundliche Vertretung der Beschwerdeflihrerin einen Antrag auf Wiedereinsetzung in

den vorigen Stand gegen die Versaumung der Rechtsmittelfrist eingebracht.

2. Beweiswurdigung:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt und ist unbestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer

Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den

angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die BVAEB.

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung lber Beschwerden

gegen Bescheide eines Versicherungstragers.
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GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR 8 414 Abs. 2 ASVG ist die Entscheidung Uber Beitragshaftungen gemaB8 67 ASVG nicht von einer
Senatsentscheidung umfasst. Somit obliegt die Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache dem nach der jeweils
geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt.
Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A l.) Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

8 33 VWGVG lautet:

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

"(1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags ist auch
dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil die anzufechtende Beschwerdevorentscheidung falschlich ein
Rechtsmittel eingerdaumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine
Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur Stellung eines Vorlageantrags oder die Angabe enthalt,

dass kein Rechtsmittel zulassig sei.

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.

In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als unzulassig

zurlickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis erlangt
hat,

bei der Behorde zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag die Behtrde mit Bescheid zu entscheiden. 8 15 Abs. 3 ist
sinngemal anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende

Wirkung zuerkennen.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zuruck, in der es sich vor dem Eintritt der

Versaumung befunden hat.

(6) Gegen die Versdumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine Wiedereinsetzung statt."
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Voraussetzung fur die Bewilligung der Wiedereinsetzung ist das Vorliegen eines Wiedereinsetzungsgrundes. Ein solcher
ist gegeben, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten und sie daran kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Ereignis unabwendbar ist, kommt es nach der Rechtsprechung (z. B. VwGH
24.01.1996,94/12/0179) auf objektive Umstande an; namlich darauf, ob das Ereignis auch von einem
Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert werden kann.

Ob ein Ereignis unvorhergesehen ist, hangt demgegenuber nach der Rechtsprechung nicht von einer objektiven
Durchschnittsbetrachtung, sondern vom konkreten Ablauf der Geschehnisse ab. Unvorhergesehen ist ein Ereignis
dann, wenn es von der Partei tatsachlich nicht einberechnet wurde und mit zumutbarer Vorsicht auch nicht
vorhergesehen werden konnte (z. B. VwGH 03.04.2001, 2000/08/0214).

Ein Verschulden der Partei hindert die Wiedereinsetzung nur dann nicht, wenn es sich dabei lediglich um einen
minderen Grad des Versehens (leichte Fahrlassigkeit) handelt. Eine solche liegt dann vor, wenn der Partei ein Fehler
unterlduft, der gelegentlich auch einer sorgfaltigen Person unterlaufen kann (z. B. VwGH 20.06.2002, 2002/20/0230),
wobei an einen rechtskundigen Parteienvertreter ein héherer Sorgfaltsmal3stab anzulegen ist (z. B. VwGH 22.01.2003,
2002/04/0136).

Ausgeschlossen ist die Wiedereinsetzung jedenfalls dann, wenn der Partei Vorsatz oder offenkundige Sorglosigkeit

vorzuwerfen ist.

Der geltend gemachte Wiedereinsetzungsgrund muss bereits im Wiedereinsetzungsantrag bezeichnet und sein
Vorliegen glaubhaft gemacht werden. Die Partei muss also jene Umstande, durch die sie an der Vornahme der
Prozesshandlung gehindert wurde, konkret beschreiben. Glaubhaftmachung bedeutet, dass die Partei Beweismittel
anbieten muss, durch die die Wahrscheinlichkeit des Vorliegens des Wiedereinsetzungsgrundes dargetan wird. Es ist
allein das Vorliegen des geltend gemachten Wiedereinsetzungsgrundes zu prifen. Eine amtswegige Prifung, ob
allenfalls weitere Grunde fir eine Wiedereinsetzung vorliegen, ist nicht vorgesehen. Nach Ablauf der Frist fur den
Wiedereinsetzungsantrag kann der geltend gemachte Wiedereinsetzungsgrund auch nicht mehr ausgewechselt
werden (VWGH 25.02.2003, 2002/10/0223).

Ein Verschulden des Vertreters ist dem Verschulden des vertretenen Wiedereinsetzungswerbers gleichzusetzen. Es hat
dieselben Rechtswirkungen wie das Verschulden der Partei (Antoniolli/Koja 819 f; Walter/Mayer Rz 618 f). Der
Machtgeber muss sich das Verschulden des Machthabers zurechnen lassen (VWGH 4. 3. 1994, 93/02/0256; vgl auch
VWGH 4. 2. 1996, 96/21/0914; ferner auch § 12 Rz 2). Das Verschulden, welches den Bevollmachtigten der Partei trifft,
ist so zu behandeln, als ware es der Partei selbst unterlaufen, gleichgitig ob der Wiedereinsetzungswerber von einem
Rechtsanwalt oder sonst einer Vertrauensperson vertreten wird (vgl VWGH 26. 1. 1995, 94/06/0090).

Allerdings wird von der Judikatur an die Sorgfaltspflichten bei "beruflichen" rechtskundigen Parteienvertretern ein
strengerer Mal3stab angelegt als bei anderen (rechtsunkundigen) Personen (VwGH 19. 9. 1991, 91/06/0067; 1. 6. 2006,
2005/07/0044; 23. 6. 2008, 2008/05/0529).

Im gegenstandlichen Fall wird vorgebracht, dass die Sekretarin der Rechtsvertreterin der Beschwerdefihrerin den
Web-ERV erstellt und dabei irrtimlich den Code des Bundesverwaltungsgerichts und nicht jenen der belangten
Behorde eingegeben habe. Die Rechtsvertreterin habe die Beschwerde mit dem vorbereiteten Web-ERV file gesendet,
wobei es ihr aufgrund der unubersichtlichen Maske im Web-ERV nicht aufgefallen sei, dass der falsche ERV-Code
eingegeben und damit eine falsche Ubermittlung erfolgt sei.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass die Unubersichtlichkeit einer Web-ERV Maske selbst weder
unvorhersehbar noch unabwendbar ist. Abgesehen davon wurde nicht substantiiert vorgebracht, welche Web-ERV
Applikation genutzt wurde, sondern wird im Wiederaufnahmeantrag nur von Web-ERV allgemein gesprochen. Darlber
hinaus wurde die vorgebrachte Unubersichtlichkeit auch nicht durch Screenshots oder eine konkrete Beschreibung
naher dargelegt.

Im gegenstandlichen Fall kann daher nicht gesagt werden, dass es sich lediglich um einen minderen Grad des
Versehens handelt.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war somit mangels Vorliegens der Voraussetzungen des§ 33
Abs. 1 VWGVG als unbegrindet abzuweisen.
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Zu A ll.) Zurickweisung der Beschwerde wegen Verspatung:

Im gegenstandlichen Fall wurde der Beschwerdefihrerin - den oben getroffenen Feststellungen folgend - der Bescheid
der BVAEB vom 18.09.2019 am 20.09.2019 zugestellt.

GemaR § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche,
der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde betragt - wie auch in der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides richtig
ausgefuhrt - vier Wochen. Im gegenstandlichen Fall begann die Frist zur Erhebung einer Beschwerde daher am
20.09.2019 zu laufen und endete in Anwendung von § 32 Abs. 2 am 18.10.2019. Da die Beschwerde am 18.10.2019
nach Wiederbeginn der Amtsstunden beim Bundesverwaltungsgericht einlangte und die Weiterleitung an die belangte
Behorde erst am 21.10.2019 erfolgte, ist diese verspatet.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Erkenntnis halt sich an die zitierte Judikatur des VwGH zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stellte sich nicht.
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