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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalblro Niederdsterreich/Wien, vom
21.08.2019, Ordnungsbegriff: XXXX , zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. Z 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 21.08.2019, Ordnungsbegriff:

XXXX, wurde von der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalblro Niederdsterreich/Wien,

(im Folgenden: belangte Behdrde) festgestellt, dass XXXX (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) vom 14.07.2014 bis
09.03.2019 in der Unfallversicherung der Bauern pflichtversichert sei.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der BeschwerdefUhrer seit 14.07.2014 EigentUmer von 1,0876 ha
fortwirtschaftlicher Flache sei. Am 10.04.2019 habe der Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass die Flache nicht
bewirtschaftet werde. Aus§ 2 Abs. 1 Z 1 BSVG ergebe sich die gesetzliche Vermutung, dass Grundstlcke, die als
fortwirtschaftliches Vermdgen nach dem Bewertungsgesetz bewertet sind, in der einem forstwirtschaftlichen Betrieb
entsprechenden Weise bewirtschaftet werden. Durch diese gesetzliche Vermutung werde eine Beweislastumkehr in
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dem Sinn geschaffen, dass der Waldeigentimer den Beweis zu erbringen habe, dass er keine
Bewirtschaftungshandlungen in seinem Wald setze. Widerleglich sei die Vermutung des § 2 Abs. 1 Z 1 BSVG jedoch
frihestens fir den Zeitraum eines Monats vor der Erstattung der betreffenden Meldung. Aufgrund der
Unwiderlegbarkeit der gesetzlichen Vermutung kénne im gegenstandlichen Fall eine etwaige Nichtbewirtschaftung fur
den Zeitraum vom 14.07.2014 bis einen Monat vor der Erstmeldung der Nichtbewirtschaftung, welche am 10.04.2019
bei der belangten Behdrde eingelangt sei, nicht berlcksichtigt werden. Ab 10.03.2019 sei aufgrund der Angaben des
Beschwerdeflhrers davon auszugehen, dass eine Bewirtschaftung des Waldes nicht vorliege, weshalb die
Pflichtversicherung wieder zu beenden sei.

2. Gegen diesen Bescheid vom 21.08.2019 brachte der Beschwerdefihrer mit Email vom 18.09.2019 fristgerecht
Beschwerde ein. Er machte im Wesentlichen geltend, dass sich die Abwicklung dieses Erbschaftsfalls Gber lange Zeit
erstreckt habe. Es sei dem Beschwerdefiihrer gar nicht moglich gewesen, friher gegen diese angebliche
Sozialversicherungspflicht vorzugehen, da er gar nicht gewusst habe, ob er Uberhaupt sozialversicherungspflichtig sei.
Er besitze sonst keine landwirtschaftlichen Flachen und habe mit dieser Behdrde vorher nichts zu tun gehabt.
AbschlieBend wies er darauf hin, dass er keinerlei Einkommen von dieser Waldflache habe.

3. Die belangte Behérde legte die Beschwerde sowie den Verwaltungsakt am 09.10.2019 (einlangend) dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist seit 14.07.2014 Eigentimer von 1,0876 ha forstwirtschaftlicher Fldche mit einem
Einheitswert von EUR 200,00 welche vom Finanzamt XXXX im Einheitswertbescheid vom 14.12.2018 mit dem
Aktenzeichen XXXX bewertet ist.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 28.01.2019 wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, Uber die
Bewirtschaftungsverhaltnisse (Bodennutzung) auf dieser Flache Auskunft zu geben.

Mit Stellungnahme vom 01.04.2019, einlangend bei der belangten Behérde am 10.04.2019, teilte der
Beschwerdefiihrer mit, dass der Wald nicht bewirtschaftet werde; es wirden lediglich Totholz oder kranke Baume von
Bekannten entfernt werden.

Im Rahmen einer erganzenden Stellungnahme, einlangend bei der belangten Behérde am 04.06.2019, gab der
Beschwerdeflihrer an, dass es sich um einen Mischwald handle, welcher 50 Jahre oder alter sei. Im Jahr 2017 seien drei
Baume im Zuge einer Schadholzbeseitigung entfernt worden. Daraus seien zwei Meter Brennholz gewonnen worden.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Verwaltungsakt der
belangten Behdorde.

Die Feststellung, wonach der Beschwerdeflhrer seit 14.07.2014 Eigentimer der gegenstandlichen forstwirtschaftlichen
Flache ist, ergibt sich aus dem Grundbuchsauszug vom 28.06.2019.

Der Inhalt des angeflihrten Einheitswertbescheides ergibt sich aus dem den Verwaltungsakten beiliegenden Auszug
des Bundesrechenzentrums.

Der Inhalt der vom Beschwerdeflhrer abgegebenen Stellungnahmen ist aus den im Akt einliegenden Stellungnahmen
eindeutig ersichtlich.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemdaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 182 Z 7 BSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen
des Siebenten Teiles des ASVG mit der Maligabe, dass § 414 Abs. 2 und 3 ASVG nicht anzuwenden ist. Gegenstandlich
liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Der flr diesen Fall maf3gebliche Sachverhalt konnte als
durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden
Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen. Es handelt sich um die Beurteilung einer reinen
Rechtsfrage und wurde auch kein Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gestellt. Dem Absehen von

der Verhandlung stehen hier auch
Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union nicht entgegen.
3.2. Zu A): Abweisung der Beschwerde

Gemall § 3 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 iVm8 2 Abs. 1 Z 1 BSVG sind alle natlrlichen Personen, die einen
land(fort)wirtschacftlien Betrieb im Sinne der Bestimmungen des Landesarbeitsgesetzes 1984 (LAG), BGBI. Nr. 287/198,
auf eigene Rechnung und Gefahr fuhren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefihrt wird, in der
Unfallversicherung der Bauern pflichtversichert, wenn es sich um einen land(fort)wirtschaftlichen Betrieb handelt,
dessen zuletzt im Sinne des § 25 des Bewertungsgesetzes festgestellter Einheitswert den Betrag von EUR 150,00
erreicht oder Ubersteigt oder fUr den ein Einheitswert aus anderen Grinden des § 25 Z 1 des Bewertungsgesetzes
nicht festgestellt wird.

Gemal’ 8 2 Abs. 1 Z 1 zweiter Satz BSVG wird vermutet, dass Grundstlicke, die als forstwirtschaftliches Vermégen nach
dem Bewertungsgesetz 1955, BGBI. Nr. 148, bewertet sind oder Teil einer als solches bewerteten wirtschaftlichen
Einheit sind, in der einem forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im
eigenen Namen Berechtigten bewirtschaftet werden. Der Gegenbeweis ist fur Zeiten, die langer als einen Monat von
der Meldung (8 16) des der Vermutung widersprechenden Sachverhaltes zurlckliegen, unzulassig.

Der Beschwerdefuhrer ist seit 14.07.2014 Eigentimer von 1,0876 ha forstwirtschaftlicher Flache mit einem
Einheitswert von EUR 200,00, weswegen gemal

§ 2 Abs. 1 Z. 1 zweiter Satz BSVG die gesetzliche Vermutung besteht, dass der Betrieb auf seine Rechnung und Gefahr
bewirtschaftet wurde. Zwar ist gemal3 8 2 Abs. 1 Z. 1 dritter Satz BSVG ein Gegenbeweis maoglich. Ein solcher
Gegenbeweis ist jedoch fur Zeiten, die langer als einen Monat von der Meldung des der Vermutung widersprechenden
Sachverhaltes zurtickliegen, unzuldssig.

Mit Stellungnahme vom 01.04.2019, einlangend bei der belangten Behdérde am 10.04.2019, teilte der
Beschwerdefiihrer erstmals mit, dass der Wald nicht bewirtschaftet werde. Zumal ein Gegenbeweis fur Zeiten, die
langer als einen Monat von der Meldung des der Vermutung des 8 2 Abs. 1 Z 1 zweiter Satz BSVG widersprechenden
Sachverhaltes zurickliegen, unzuldssig ist, kann im gegenstandlichen Fall eine etwaige Nichtbewirtschaftung fir den
Zeitraum vom 14.07.2014 (seit diesem Zeitpunkt ist der BeschwerdefUhrer Eigentimer der forstwirtschaftlichen Flache)
bis einen Monat vor der Erstmeldung der Nichtbewirtschaftung am 10.04.2019 nicht bertcksichtigt werden.

Ab 10.03.2019 ist aufgrund der Angaben des Beschwerdefiihrers davon auszugehen, dass eine Bewirtschaftung des
Waldes nicht vorliegt.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/2

Die belangte Behorde hat daher zur Recht die Pflichtversicherung in der Unfallversicherung nach dem BSVG vom
14.07.2014 bis 09.03.2019 festgestellt.

Betreffend die in der Beschwerde behauptete fehlende Kenntnis des Beschwerdefihrers ist anzumerken, dass der
Meldepflichtige sich alle zur Erfiillung seiner gesetzlichen Verpflichtungen notwendigen Kenntnisse verschaffen muss;
er hat den Mangel im Falle einer darauf zurlckzufuhrenden Meldepflichtverletzung als Auflerachtlassung der
gehdrigen Sorgfalt zu vertreten (vgl. VwGh vom 22.02.2012, ZI. 2010/08/0190).

Wenn der Beschwerdefihrer auf das fehlende Einkommen aus der Waldflache verweist, so ist dem entgegenzuhalten,
dass es nach der Rechtsprechung des VwGH fur die Pflichtversicherung nach dem BSVG auf die Mdglichkeit der
Gewinnerzielung nicht ankommt (vgl. VwGh vom 28.03.2012, ZI. 2009/08/0183).

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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