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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von ] XXXX S XXXX , gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse (vormals Burgenlandischen
Gebietskrankenkasse) vom 30.08.2019, ZI. XXXX , wegen Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemall § 113 Abs. 1 Z
1iVm Abs. 2 ASVG zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Osterreichische Gesundheitskasse, vormals Burgenldndische Gebietskrankenkasse (im Folgenden: OGK) hat mit
Bescheid vom 30.08.2019, ZI. XXXX, Herrn ] XXXX S XXXX (im Folgenden: Beschwerdefuhrer) gemal § 410 Abs. 1 Z 5
nach 8 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG einen Beitragszuschlag in der H6he von € 1.300,00 vorgeschrieben. Begriindend
wurde ausgefihrt, dass die Anmeldung fur

C XXXX K XXXX , VSNR XXXX , zur Pflichtversicherung als Dienstnehmerin gemal3 § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG nicht
vor Arbeitsantritt erstattet worden sei. Im Rahmen der am 01.10.2018 erfolgten Betretung durch die Abgabenbehérde
des Bundes am Wochenmarkt in 7 XXXX G XXXX, sei festgestellt worden, dass fiir die genannte Person die Anmeldung
nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden sei.

2. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 05.09.2019 fristgerecht Beschwerde erhoben.
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Begrindend wurde ausgefliihrt, dass ein Fehler passiert sei und der Beschwerdeflhrer nicht absichtlich eine
Arbeitnehmerin beschaftigt habe, die nicht angemeldet gewesen sei. Er bitte um ein Entgegenkommen bei der
Strafhéhe.

3. Die Beschwerdesache wurde mit Schreiben vom 18.10.2019 von der OGK dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 01.10.2018 wurde im Zuge einer Kontrolle durch die Abgabenbehdrde des Bundes am Wochenmarkt in 7 XXXX G
XXXX , die dsterreichische Staatsangehorige C XXXX K XXXX bei Arbeiten fir den Beschwerdefiihrer angetroffen, ohne
dass diese genannte Person zur Sozialversicherung angemeldet war.

Die Betretene ist seit dem 13.04.2015 tageweise beim Beschwerdefihrer beschaftigt Sie wurde fir den 13.04.2015 und
den 04.05.2015 zur Sozialversicherung gemeldet.

Am 15.10.2018 wurde die Betretene rickwirkend fur ihre Arbeitseinsatze ab Juni 2915 bis 2018 zur Sozialversicherung
gemeldet.

2. Beweiswurdigung:
Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt der OGK.

Die Tatigkeit der genannten Person flir den Beschwerdefuhrer im Zeitpunkt der Betretung durch die Organe der
Abgabenbehdrden des Bundes ist nicht strittig.

Die Feststellung des verfahrensgegenstandlichen Sachverhalts ergab sich auch aufgrund der sich im Akt befindlichen
umfassenden Ermittlungsunterlagen in freier Beweiswurdigung. Die im vorliegenden Fall entscheidungsrelevante
Frage, namlich, dass die Betretene im Zeitpunkt der Betretung fir den Betrieb des Beschwerdefihrers
Arbeitsleistungen erbrachte, wobei diese nicht vor deren Arbeitsantritt zur OGK angemeldet war, ist unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Beschwerdegegenstand: Gemal38 14 VwGVG steht es der Behdrde im Verfahren Uber Beschwerden gemald Art.
130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die
Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). 8 27 ist sinngemal3 anzuwenden.
Abweichend dazu normiert 8 56 Abs. 2 AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine
Frist zur Erlassung der Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.

Gemal’ § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auBer Kraft, sondern
wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8§ 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils
unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdricklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5). GemaR
zweiter Satz des § 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefihrer gestellt
wird, die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3) und ein Begehren (8§ 9 Abs. 1 Z
4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdefiihrer einen Vorlageantrag nicht zu
begriinden hat, ihn aber begriinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 8 zu 8 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3).

3.2. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behérde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
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gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprtfen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet 8 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG.

Gegenstandlich steht der maligebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

3.3. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Gemal? 8 33 Abs. 1 ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach dem ASVG in der Krankenversicherung
pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fur den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

Gemal’ 8 35 Abs. 1 1. Satz ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne des ASVG unter anderem derjenige, fur dessen Rechnung
der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefiihrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.

Gemal? 8 113 Abs. 1 ASVG kdnnen unter anderem Dienstgebern Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach 8 33 Abs. 1a Z 2 nicht oder verspatet erstattet wurde oder
3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder

4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

Der Beitragszuschlag setzt sich gemal3 § 113 Abs. 2 ASVG im Fall des Abs. 1 Z 1 nach einer unmittelbaren Betretung im
Sinne des 8 111a [Abgabenbehdrden des Bundes, deren Priforgane Personen betreten haben] aus zwei Teilbetragen
zusammen, mit denen die Kosten flur die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz pauschal abgegolten
werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf € 500,00 je nicht vor Arbeitsantritt
angemeldeter Person; der Teilbetrag flr den Prufeinsatz belduft sich auf

€ 800,00. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fir die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf € 400,00 herabgesetzt werden. In besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Priufeinsatz entfallen.

Im Beschwerdeverfahren betreffend die Vorschreibung eines Beitragszuschlags gemal? § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2
ASVG ist als Vorfrage ist zu kldren, ob eine gemal3 8 33 ASVG meldepflichtige Beschaftigung der Betretenen vorlag und
der Beschwerdefiihrer als Dienstgeber daher verpflichtet gewesen ware, diese vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden.

Im gegenstandlichen Fall ist das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses zwischen dem Beschwerdefihrer und der
Betretenen unbestritten.

Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. GP 77) ist Zweck der
Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der Verwaltung
("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben, der diese Kosten auch
verursacht hat ("Verursacherprinzip") und damit als Sicherungsmittel fir das ordnungsgemafie Funktionieren der
Sozialversicherung zu werten (vgl. VwGH 07.08.2002, ZI. 99/08/0074).

Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers, dass ihm kein Verschulden vorzuwerfen sei, ist auf die einschlagige Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 10.07.2013, ZI. 2013/08/0117) hinzuweisen, wonach die Vorschreibung eines
Beitragszuschlages nicht als Verwaltungsstrafe zu werten ist, sondern als eine wegen des durch die Saumigkeit des
Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fur die Nichteinhaltung der
Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fiir das ordnungsgemale Funktionieren der Sozialversicherung, ist die
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Frage des subjektiven Verschuldens am Meldeverstof3 unmaligeblich. Entscheidend ist, dass objektiv ein Meldeverstol3
verwirklich wurde, gleichgultig aus welchen Griinden. Die Frage des subjektiven Verschuldens ist aus diesem Grunde
auch nicht néher zu untersuchen.

Die belangte Behdrde hat daher den Beitragszuschlag zu Recht vorgeschrieben. Der Beschwerdefuihrer als Dienstgeber
hat es - unbestritten - unterlassen, die betretene Dienstnehmerin vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung
anzumelden. Der Beschwerdefihrer hat daher gegen die ihm obliegenden sozialversicherungsrechtlichen
Meldepflichten verstofRen und den Tatbestand des8 113 Abs. 1 Z 1 ASVG erflllt. Somit ist der vorgeschriebene
Beitragszuschlag dem Grunde nach berechtigt.

Im Fall des Abs. 1 Z 1 setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des § 111a aus zwei
Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fiir die gesonderte Bearbeitung und fir den Prufeinsatz pauschal
abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt
angemeldeter Person; der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz belauft sich auf 800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung
mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flir die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fiir den
Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der
Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.

Es entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das typische Bild eines MeldeverstoRes vorliegt,
wenn die Anmeldung des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden ist, und dass die
Folgen des MeldeverstoRBes in einem solchen Fall nicht (iSd § 111 Abs. 2 letzter Satz bzw. iSd § 113 Abs. ASVG) als
unbedeutend anzusehen sind. (vgl. VWGH 10.04.2013, ZI. 2013/08/0041, VWGH 14.03.2013, ZI. 2011/08/0187 und ZI.
2012/08/0125).

Somit ist der vorgeschriebene Beitragszuschlag auch der Hoéhe nach berechtigt.
Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.

3.4. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaRB§& 24 Abs. 4 VwGVG kann das
Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr. 210/1958, noch Art 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 entgegenstehen.

In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05
(Bosch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine friihere Judikatur dargelegt, dass der Beschwerdefuhrer
grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auRer es lagen aul3ergewdhnliche
Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher aulzergewdhnlichen
Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "hoch-technische Fragen" ("exclusively
legal or highly technical questions") betrifft, und im Zusammenhang mit Verfahren betreffend "ziemlich technische
Angelegenheiten" ("rather technical nature of disputes") auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen
von einer mindlichen Verhandlung berechtige, hingewiesen (vgl. auch die Entscheidung des EGMR vom 13. Marz 2012,
Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2013, ZI. 2010/07/0111, mwN)
(VWGH 19.03.2014, 2013/09/0159).

Der Beschwerdefiihrer hat keine Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in der Beschwerde beantragt.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR3§ 24 Abs. 1 VwWGVG
auch nicht fur erforderlich. Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs
im vorliegenden Fall durch eine mundliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden, noch erscheint
eine mundliche Verhandlung im Lichte des Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC geboten (vgl. mwN Fister/Fuchs/Sachs, Das
neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 5 zu § 24 VWGVG).

Vielmehr erschien der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage geklart.

In der vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren
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Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte. Art 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer mundlichen
Verhandlung nicht entgegen.

Eine mindliche Verhandlung konnte somit gemal § 24 Abs. 4 VwGVG entfallen.
3.5. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum ASVG. Die gegenstandliche Entscheidung weicht daher weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch
nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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