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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. WINDHAGER Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Russische Fdderation, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 24.09.2019, ZI. 733605107-18058113:

A) Der angefochtene Bescheid wird gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz

VwWGVG aufgehoben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zuruckverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF), ein Staatsangehdriger der Russischen Fdderation, reiste im Jahr 2003 als
Minderjahriger mit seiner Familie in das Bundesgebiet ein und am 20.11.2003 wurde fir ihn ein Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.

Am 03.05.2004 wurde dem BF vom Unabhdngigen Bundesasylsenat (im Folgenden: UBAS) der Status eines
Asylberechtigten zugesprochen, weil seinem Vater derselbe Schutz gewahrt wurde (8 11 AsylG 2003).

Im Jahr 2018 wurde der BF zweimal strafrechtlich verurteilt, namlich wegen der Vergehen der Kdérperverletzung nachs
83 Abs. 1 StGB und des unerlaubten Umgangs mit Suchtgift nach § 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall SMG, wobei nur geringe
Geldstrafen ausgesprochen wurden.

Mit Aktenvermerk vom 26.09.2018 wurde vom Bundesamt fir Fremden- und Asylwesen (im Folgenden auch BFA)
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festgehalten, dass die vom BF begangenen Straftaten nicht als besonders schwere Verbrechen im Sinne des 8 6 Abs. 1
Z 4 AsylG einzustufen sind und daher nicht die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des Asylberechtigten
gemall 8 7 Abs. 1iVm 8 6 Abs. 1 Z 3 oder 4 AsylG vorlagen.

Am 29.04.2019 wurde der belangten Behorde der Abschluss-Bericht der Landespolizeidirektion XXXX (GZ: XXXX ) vom
23.4.2019 Ubermittelt. Darin wurde der BF erneut verdachtigt eine Koérperverletzung begangen zu haben. Am XXXX
wurde der BF dafur nach § 83 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe im Ausmal? von 2 Monaten verurteilt.

Mit Aktenvermerk vom 12.06.2019 wurde von der belangten Behorde ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten eingeleitet. Begriindet wurde dies damit, dass die Vorrausetzungen fir die Zuerkennung in Folge des
Wegfalls der Umstande, die zur Zuerkennung gefuhrt haben, nicht mehr vorliegen wirden. Die Zuerkennung sei vor
mehr als funf Jahren erfolgt, doch liege Straffalligkeit vor, weshalb die Frist von finf Jahren nicht zu berucksichtigen

sei.

Mit der Mitteilung Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens vom 12.06.2019, zugestellt am 11.07.2019, wurde
der BF aufgefordert zu Fragen bzgl. seiner méglichen Riickkehr sowie seiner aktuellen Situation in Osterreich Stellung
zu nehmen und allfallige Bescheinigungs- bzw. Beweismittel der belangten Behdrde vorzulegen. Dieser Aufforderung
kam der BF mit E-Mail vom 15.07.2019 nach und fuhrte im Wesentlichen an, dass er vor dem Krieg [in Tschetschenien]
geflohen sei und nicht wisse was ihn im Falle seiner Riickkehr erwarte. Er habe keinen Kontakt zu seinen Verwandten
in Tschetschenien und beherrsche auch seine Muttersprache Tschetschenisch nicht gut, da er schon seit 17 Jahren in
Osterreich lebe. Russisch spreche er tberhaupt nicht. Er sei ledig und habe keine Kinder. AuRer seiner Familie habe er
keine sonstigen Bindungen in Osterreich. Deutsch beherrsche er gut, weil er hier 10 Jahre lang zur Schule gegangen
sei. Derzeit absolviere der BF eine Ausbildung zum Elektriker und sei im 3. Lehrjahr, wodurch er auch seinen
Lebensunterhalt bestreite. Im Rahmen der Lehre besuche er auch die Berufsschule in Innsbruck. Weiters machte er
Angaben zu seinen strafrechtlichen Verurteilungen.

Am 23.09.2019 wurde der BF vor dem BFA zum eingeleiteten Aberkennungsverfahren einvernommen. Seine
Muttersprache sei Tschetschenisch, auBerdem spreche er Deutsch und Englisch. Tschetschenisch spreche er noch mit
seinem Vater, aber nicht mehr sehr gut. Er mache eine Lehre als Elektriker und sei im 3. Lehrjahr. Aufgefordert, seinen
Lebenslauf von sich aus zu schildern, gab der BF an, am XXXX in Tschetschenien geboren und 2003 mit seiner Familie
nach Osterreich gekommen zu sein. In Osterreich habe er den Kindergarten besucht und einen Pflichtschulabschluss
absolviert. Im Heimatland wirden noch seine GroBmutter, Tanten, Onkeln und Cousins leben. Kontakt habe er aber
nur hin und wieder zu seiner Oma, mit der er einige Monate zuvor geredet habe, aber nur "Small Talk". Der BF konnte
keine aktuellen Befurchtungen bzgl. einer Ruckkehr ins Heimatland duf3ern, auch da er nicht viel mit Tschetschenien zu
tun habe. Dort leben kdnne er aber nur schwer, weil er kein Russisch und nur sehr wenig Tschetschenisch spreche.
Sein Leben sei in Osterreich, wo er zur Schule gegangen sei und auch arbeite bzw. derzeit eine Lehre absolviere. Seine
Familie sei hier und diese unterstitze ihn auch finanziell, da er € 980 verdiene. Der BF wurde danach zu seinen
strafrechtlichen Verfehlungen im Bundesgebiet befragt. SchlieBlich wurde die Landerfeststellung der
Staatendokumentation vom 31.08.2019, letzte Kurzinformation vom 28.02.2019, dem BF naher erklart.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24.09.2019, ZI. 733605107-180581113 erkannte das Bundesamt filr
Fremdenwesen und Asyl den am 03.05.2004 zuerkannten Status des Asylberechtigten gemafl3 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005
ab. GemalR § 7 Abs. 4 AsylG wurde festgestellt, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme
(Spruchpunkt 1.). GemaR& 8 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde dem BeschwerdefUhrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt II.) und ihm ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 4 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen
ihn eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 3 FPG erlassen und gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung in die Russische Foderation gemal § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt IV. und V.). Gemal § 55 Abs. 1 bis 3
FPG betragt die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt V1.).

Die belangte Behdrde stellte im angefochtenen Bescheid die Identitdt des Beschwerdefiihrers fest.

Hinsichtlich der Beweismittel verwies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl auf die Einvernahme des
Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, samtliche Schriftstlicke des vorhergehenden
Asylverfahrens sowie die landeskundlichen Feststellungen zur Russischen Fdderation mit Stand 31.08.2018, letzte
Kurzinformation eingefligt am 28.02.2019).
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Die belangte Behorde stellte fest, dass der BF russischer Staatsangehoriger sei, der Volksgruppe der Tschetschenen
angehore und sich zum Islam bekenne sowie ledig sei. Weiters sei er arbeitsfahig und leide an keiner
lebensbedrohlichen Erkrankung. Der BF sei in Tschetschenien geboren und bis 2003 dort aufgewachsen. Nachdem er
mit seiner Familie illegal nach Osterreich gereist war, habe er hier die Schule besucht und schon Arbeitserfahrung
gesammelt. Der BF spreche Deutsch, gehe einer Lehre nach und habe Verwandtschaft in Osterreich. Er sei in
Osterreich straffdllig worden und wegen Kérperverletzung bzw. unerlaubtem Umgang mit Suchtgift dreimal
rechtskraftig verurteilt worden. Im Falle einer Ruckkehr habe der BF im Heimatland keine Gefahrdungs- bzw.
Bedrohungslage zu befiirchten und er habe auch keine aktuelle bzw. individuelle Furcht vor Verfolgung glaubhaft
machen koénnen. Der BF habe weiters noch familidgre Anknipfungspunkte in der Russischen Féderation und kénne

seinen Lebensunterhalt dort bestreiten und wirde Arbeitsmdglichkeiten vorfinden.

Im Rahmen der Beweiswurdigung wurde ausgefihrt, dass eine geltend gemachte Furcht nicht nur behauptet, sondern
auch glaubhaft gemacht werden musse. Glaubhaft sei es dann, wenn das Vorbringen gentigend substantiiert, in sich

schlissig und plausibel sei und der Asylwerber auch persénlich glaubwirdig sei.

Bezliglich den Feststellungen zur Person des BF folgte das BFA den unwiderlegten und plausiblen Angaben des BF.

Seine Straffalligkeit in Osterreich stelle Amtswissen dar.

Zur Ruckkehr des BF flhrte die belangte Behérde zudem aus, dass dieser keine aktuellen bzw. individuellen
Fluchtgriinde glaubhaft machen habe kénnen, zumal der BF nur angegeben habe nicht zu wissen was er im
Heimatland fiirchten wirde bzw. dort zu erwarten habe und er eigentlich noch ein Kind sei. Er habe jedoch keine
gegen ihn gerichtete Gefahrdungslage vorgebracht. Aufgrund seiner Straffalligkeit wirde er nun, laut BFA, "nicht mehr
in das Familienverfahren fallen" und daher habe sich seine subjektive Lage maf3geblich gedndert. Auch die objektive
Lage im Heimatland habe sich maligeblich gedndert, wie den Landerinformationen entnommen werden kénne. In
Bezug auf die Person des BF gabe es also keine individuelle Gefdhrdungs- bzw. Bedrohungslage.

Das BFA fuhrte weiters aus, dass ehemalige Unterstttzer [Anm.: woh!:

der tschetschenischen Separatisten] keiner Verfolgung mehr ausgesetzt seien und dies eine enorme Verbesserung der
Lage im Heimatland darstelle. Der BF habe keine Gefahrdungslage mehr zu beflrchten, "umso mehr eben" seine
Familie "amnestiert" worden sei. Aufgrund der Straffalligkeit des BF sei nun seine eigene Gefahrdungslage zu bewerten
gewesen, wozu dieser jedoch nie etwas vorgebracht habe. Weiters habe der BF noch familidre Ankntipfungspunkte im
Heimatland, zu denen er regelmal3ig Kontakt pflege und die ihn daher "mit Sicherheit auch, vor allem aber am Anfang,
unterstitzen" warden. Eine Ruckkehr sei dem BF daher zuzumuten.

Die Moglichkeit der Bestreitung des Lebensunterhalts in der Russischen Foderation habe den diesbezlglichen
Landerinformationen entnommen werden kdonnen. Dem BF sei es zumutbar, auch unter durchaus schweren
Bedingungen am Arbeitsmarkt nach einer Beschaftigung zu suchen und maéglicherweise seinen Unterhalt auch durch
das Verrichten von Gelegenheitsarbeit zu bestreiten. Gerade fir junge Menschen sei es leicht soziale Kontakte zu
kntpfen. Der BF sei ein arbeitsfahiger und gesunder Mann, der im Fall einer Rickkehr in die Russische Foderation
zweifellos seinen Unterhalt bestreiten kénne, zumal er "die dortige Sprache (tschetschenisch) spreche und auch mit
der dort ansassigen Kultur vertraut" sei. "Mit Sicherheit [kenne der BF] die russischen Traditionen und
Gepflogenheiten, zumal [er] einen Teil [seines] Lebens eben dort" verbracht habe und im Rahmen seiner Familie
aufgewachsen sei. Auch die familidren AnknUpfungspunkte in Tschetschenien wirden dem BF ein Leben im
Heimatstaat, vor allem am Anfang, massiv erleichtern und er wiirde somit nicht auf sich alleine gestellt sein.

Auch sei dem Akteninhalt zu entnehmen, dass die Kernfamilie des BF in Osterreich asylberechtigt sei. Die Feststellung
der illegalen Einreise sei aufgrund seiner eigenen Angaben getroffen worden.

Die Feststellungen zum Heimatland des BF wirden auf dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des
BFA basieren.

In rechtlicher Hinsicht schloss die belangte Behérde daraus, dass kein Grund zur Gewahrung des Asylstatus mehr
vorliege, denn es liege ein Endigungsgrund gemaR Art. 1 lit. C Z 5 der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) vor. Die
Umstande, auf Grund derer dem BF Asyl zuerkannt worden war, wiirden nicht mehr bestehen und er kénne es daher



nicht weiterhin ablehnen, sich unter den Schutz seines Heimatlandes zu stellen. GemaR3 8 7 Abs. 3 AsylG musse auch
bei straffallig gewordenen Asylberechtigten die Frist von finf Jahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten
nicht eingehalten werden. Dies sei aufgrund des rechtskraftigen Verurteilungen des BF gegeben.

Weiters zitierte das BFA ein Erkenntnis des BVwWG aus 2017 (L515 1235454-3), daraus sei zu entnehmen, dass ein nach
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten straffallig gewordener Asylberechtigter sich nicht mehr auf ein nach §
34 AsylG zu fuhrendes Familienverfahren berufen kdénne, zumal die Straffalligkeit einen AusschlieBungsgrund im
Familienverfahren darstelle. Damit seien auch die friher bestehenden Voraussetzungen flr die Schutzgewahrung
aufgrund eines Familienverfahrens nicht mehr gegeben.

Auch die behaupteten Grinde fur eine Gefdhrdungslage seien vom BF blof3 in den Raum gestellt worden und nicht
glaubhaft. Auch sonst bestehe keine wohlbegrindete Furcht aus einem in der GFK genannten Grund. Dazu flhrte das
BFA auch aus, dass im ursprunglichen Familienverfahren kein Grund ersichtlich gewesen sei dem BF "origindren Schutz
im Sinne des8 3 AsylG zuzuerkennen". Demnach habe der BF schon damals keine wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung im Sinne der GFK gehabt. Da sich die personliche Situation des BF nicht geandert habe, war ihm daher der
Status des Asylberechtigten abzuerkennen. Aufgrund der Verurteilung kénne auch nicht von einer positiven
Zukunftsprognose ausgegangen werden und wirde der BF ein Risiko fir die dsterreichische Gesellschaft darstellen.

Zur Frage des subsididren Schutzes fuhrte die belangte Behérde in der rechtlichen Beurteilung erneut aus, dass der BF
keine glaubhaften Grinde vorgebracht habe, warum ihm ein Leben in der Russischen Féderation nicht zumutbar sei.
Auch sonstige Abschiebungshindernisse wirden nicht vorliegen, insbesondere kénne er sich in seiner Heimat Arbeit
suchen und auf die Unterstlitzung von Familienangehorigen zurlckgreifen. Im Verfahren héatten sich keine
Anhaltspunkte daflr ergeben, dass der BF bei einer Riickkehr ins Heimatland seinen Unterhalt nicht bestreiten werde
kénnen bzw. in eine existentielle Notlage geraten wirde.

Der BF erfllle auch keine der in§ 57 AsylG genannten Voraussetzung zur Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz". Zur Ruckkehrentscheidung fihrte das BFA aus, dass Art. 8 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) das Zusammenleben der Familie schiitze. Die Kernfamilie des BF bestehe aus
Mutter, Bruder und Schwester, welche alle in Osterreich asylberechtigt seien. Der BF habe daher eine gewisse Bindung
an Osterreich, zumal seine Familie hier lebe. Auch das Privatleben sei schutzwiirdig. Der BF verfiige Uber
Deutschkenntnisse und gehe derzeit einer Lehre nach, verfliige aber Uber sonst keine nennenswerten Bindungen. Der
Eingriff in das Familien- und Privatleben des BF durch die Riickkehrentscheidung sei aber durch die Abwagung seiner
Interessen mit jener der Offentlichkeit gerechtfertigt. Er sei mehrfach wegen Vergehen rechtskréftig verurteilt worden,
was einem rechtskonformen Miteinander zuwiderlaufe. Er sei mehrmals rickfallig geworden, was eindeutig zeige, dass
der BF die 6sterreichischen Gesetze und den Rechtsstaat nicht anerkenne oder akzeptiere. Ansonsten ware er nicht so
schnell und oft ruckfallig geworden. Die fur die Integration wesentliche soziale Komponente sei durch die vom BF
begangenen Straftaten erheblich beeintrachtigt worden (vgl. VwGH 30.01.2007, 2004/21/0045; VwGH 19.11.2003,
2002/21/0181).

Fur die Behdrde sei weiters ersichtlich, dass der BF auch von den hier gewahrten Grundrechten nichts halte und er
diese offenbar ablehne. Er zeige ein negatives Personlichkeitsbild, das einem weiteren Verbleib in einem toleranten,
westlich gesinnten Land entgegenstehe, weil nicht absehbar sei, gegen welche Person sich die Gewaltbereitschaft des
BF als Nachstes richten wirde. In Anbetracht der rechtskraftigen Verurteilungen stelle der BF eine besondere Gefahr
far die Allgemeinheit dar. Um die &ffentliche Ordnung zu schitzen, kénne ihm daher zugemutet werden sein
Familienleben in seinem Heimatland zu bestreiten. Es gabe auch keine Anhaltspunkte fir eine besondere Integration
des BF in Osterreich.

Gegen diesen Bescheid hat der BF fristgerecht Beschwerde erhoben und dabei die aus seiner Sicht mangelhaften
Ermittlungen und darauf aufbauenden fehlenden bzw. falschen Feststellungen, auch hinsichtlich der aktuellen Lage in
Tschetschenien, kritisiert. Die Landerfeststellungen hatten sich auch mit der konkreten Situation des BF zu befassen
(VfGH, 02.05.2011, U1005/10) und seien auch nicht aktuell genug gewesen, da sie zum Entscheidungszeitpunkt
Uberwiegend alter als ein Jahr gewesen seien (VwWGH, 22.10.2003, 2000/20/0355).

Auch beziglich der Situation des BF im Falle einer Rlckkehr in die Russische Fdderation seien mangelhafte
Ermittlungen durchgefuhrt worden bzw. sei das BFA "véllig sinnbefreit" von einer engen Beziehung des BF zum
Heimatland und seinen dort lebenden Verwandten ausgegangen. Des Weiteren sei auch die Beweiswurdigung
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mangelhaft, insbesondere, da sich die belangte Behdrde nicht mit den urspringlichen Fluchtgrinden der Familie des
BF auseinandergesetzt habe und ebenso nicht damit, ob diese noch vorliegen wirden. Auch spiegele sich die vom BFA
angenommene enorm verbesserte Lage in der Teilrepublik Tschetschenien nicht einmal im verwendeten Landerbericht

wieder.

SchlieBlich ginge das BFA auch von einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung aus, denn der bloBe Wegfall eines
subjektiven Furchtempfindens wirde noch nicht zu einem Endigungsgrund gemaR Art. 1 lit. C GFK fuhren. Hinsichtlich
der Verneinung des subsididren Schutzes flihrte der BF auBerdem aus, dass man in Tschetschenien von einer akuten
Gefahrdung von Ruckkehrenden ausgehen musse und brachte dafir auch Beispiele vor.

Auch die Ausfuihrungen der belangten Behdrde zur Rickkehrentscheidung seien mangelhaft, insbesondere, weil es
beim BF zu einer Aufenthaltsverfestigung gekommen sei und deshalb nicht der MaRstab einer gewdhnlichen
Gefahrdung, sondern der einer schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit, heranzuziehen
sei. Der VWGH habe ausgesprochen, dass bei einem (iber zehn jihrigen legalen Aufenthalt in Osterreich regelmaRig
von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib auszugehen sei. Nur wenn der Fremde die Zeit
in Osterreich (berhaupt nicht geniitzte habe um sich sozial und beruflich zu integrieren, sei eine
Aufenthaltsbeendigung ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismalig anzusehen
(VWGH, 23.02.2017, Ra 2016/21/0325). Die belangte Behdrde habe aber das Privatleben des BF nur unzureichend
dargestellt: Er spreche Deutsch auf Muttersprachenniveau, mache eine Lehre und lebe mit seiner gesamten
Kernfamilie in einem Haushalt. Da der BF nun seit fast 16 Jahren in Osterreich Asylstatus habe sei die erlassene
Ruckkehrentscheidung ein massiver Eingriff in sein Privat- und Familienleben. Auch sei der familidre Kontakt im
Heimatland aufgrund mangelnder Ermittlung falsch beurteilt worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und anzuwendendes Recht:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemall § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im
vorliegenden  Verfahren keine  Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 59 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fiir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt.

Gemal 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2
bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

Zu A) Zuruckverweisung der Beschwerde:

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Nach § 28 Abs. 2 leg.cit. hat GUber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
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Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des8 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
ZurUckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013, § 28 VwWGVG, Anm. 11 mwN).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des§ 66 Abs. 2 AVG ergibt sich,
dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im Tatsachenbereich zur Behebung des Bescheides und
Zuruckverweisung der Angelegenheit berechtigen (vgl. VwGH 19.11.2009, 2008/07/0168).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit den Erkenntnissen vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getdtigt. Dabei hat er im letztgenannten ausgefihrt: "Bei der
Abwagung der flr und gegen eine Entscheidung gemaR &8 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss auch
berucksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der
Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zum unabhangigen Bundesasylsenat und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. das E 16.4.2002, ZI. 99/20/0430). Die dem unabhangigen Bundesasylsenat in dieser Funktion schon nach der
Verfassung zukommende Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" (Art. 129c Abs. 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und
die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem
eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehérde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das
Verfahren einzufiihren (vgl. in einem etwas anderen Zusammenhang schon das E 21.11.2002, ZI. 2000/20/0020). Diese
Uber die Unvollstandigkeit der Einvernahme hinaus gehenden Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch
bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine
ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich - abgesehen
von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof
- bei derselben Behorde enden soll, fir die mit der Amtsbeschwerde bekampfte Entscheidung.

Nach der aktuellen - restriktiven - Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu§ 28 Abs. 3 VwGVG ist die
Zuruckverweisung dann gerechtfertigt, wenn sich die Behdrde offenkundig notwendiger Erhebungen entledigen und
auf das BVwWG Ubertragen wollte (VWGH vom 06.11.2018 Ra 2017/01/0292) bzw. seitens des BVwWG in Relation zu den
Ermittlungsanstrengungen des Bundesamtes nicht "lediglich ergdnzende Ermittlungen" vorzunehmen waren (VwGH
vom 10.09.2018, Ra 2018/19/0172).

AuBerdem muss nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs die Begriindung eines Bescheids
erkennen lassen, welchen Sachverhalt die Behdrde ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat, aus welchen Erwagungen
sie zur Ansicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt und aus welchen Grinden die Behdrde die
Subsumtion des Sachverhalts unter einen bestimmten Tatbestand fur zutreffend erachtet (vgl. dazu etwa die bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze I, 2. Auflage, zu 8 60 AVG unter E 19 angefihrten Erkenntnisse). Zu
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einer luckenlosen Begrundung gehdrt nicht nur die Feststellung des Sachverhalts, sondern auch die Anfihrung der
Beweismittel (im Einzelnen), auf die die Feststellungen gegrindet werden (vgl. VWGH vom 28. Marz 2007, ZI.
2006/12/0115). Die Begriindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwdgungen, aus denen die Behérde
zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der Tatbestand einer
bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begruindung eines Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen
Annahmen der Behodrde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht hat sie daher
alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von
der Behorde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es maoglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (vgl. VWGH vom 23.11.1993, ZI. 93/04/0156, vom 13.10.1991, ZI.90/09/0186, Slg. Nr.
13.520/A, und vom 28.7.1994, ZI. 90/07/0029).

Im Fall des Beschwerdefilihrers erweist sich der Bescheid in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus den folgenden
Grinden als mangelhaft:

Unzweifelhaft stitzte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl die Aberkennung des Status des Asylberechtigten
auf § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG und fuhrte begriindend aus, dass sich die Lage in der Russischen Foderation im Sinne des Art. 1
Abschnitt C Z 5 Genfer Flichtlingskonvention seit Ausreise des Beschwerdefihrers erheblich gedndert habe.

Dazu ist zunachst auszufiihren, dass die Behdrde bzw. das Verwaltungsgericht von Amts wegen zu ermitteln hat, ob
eine die Anwendung des Endigungsgrundes des Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK rechtfertigende relevante Anderung der
Verhaltnisse im Herkunftsstaat eingetreten ist und unter Bertcksichtigung der Fluchtgeschichte bzw. der Fluchtgriinde
eines Asylwerbers zu prifen hat, ob diese noch immer einen asylrechtlich relevanten Aspekt haben kénnten (vgl.
VwGH 31.01.2019, Ra 2018/14/0121).

Der verfahrensgegenstandliche Bescheid enthalt allerdings weder einen Hinweis auf die Griinde, aufgrund welcher
Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgesprochen wurde, noch wird auf sonstige Unterlagen, wie
etwa Einvernahmeprotokolle des Beschwerdefiihrers, oder seines Vaters, oder zur Untermauerung des Asylbegehrens
vorgelegte Urkunden, aus welchen die Fluchtgeschichte bzw. die Fluchtgrinde des Beschwerdeflhrers hervorgingen,

verwiesen.

Die belangte Behorde verweist in ihrer nunmehrigen Entscheidung einzig darauf, dass dem BF am 03.05.2004 durch
den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBAS) der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Die naheren
Griinde, aufgrund welcher Uberlegungen der UBAS den BF als Fliichtling ansah, abgeleitet von seinem Vater im
Rahmen eines Familienverfahrens, hat die belangte Behodrde weder ermittelt noch in der angefochtenen Entscheidung
dargestellt. Die belangte Behorde behauptete zwar, den Verwaltungsakt des konkreten BF betreffend sein
Asylverfahren in den Jahren 2003/2004 beigeschafft zu haben, die seinerzeitigen Angaben wurden jedoch erkennbar
weder in der Entscheidung noch in der erfolgten Einvernahme im Aberkennungsverfahren auch nur ansatzweise
gewdlrdigt. Diese Aktenteile wurden auch nicht im Rahmen der Beschwerdevorlage an das BVwG Ubermittelt und
kdénnen auch aus diesem Grund nicht zur einer etwaigen Entscheidung durch das BVwG herangezogen werden.

Der UBAS hat, vermutlich, im damaligen Asylverfahrens die Fluchtgriinde des Vaters als asylrelevant beurteilt, zumal
der BF im damaligen Zeitpunkt erst drei (bzw. vier) Jahre alt war. Die belangte Behdrde hat diese Unterlagen betreffend
das Vorbringen des Vaters wohl nicht angefordert, sodass im Ergebnis aufgrund der Aktenlage lberhaupt nicht
nachvollziehbar ist, aufgrund welcher konkreten Umstande der Vater des BF im Heimatland einer Verfolgung
ausgesetzt war.

Ohne Kenntnis der Griinde, warum dem Vater Uberhaupt Asyl gewahrt wurde, kann somit die erkennende Behdrde
nunmehr im Aberkennungsverfahren schlichtweg nicht beurteilen, warum "sich aus dem Grund, welcher zur
Schutzgewahrung fihrte, im Falle einer Rickkehr keine aktuelle Gefdhrdungslage ableiten lasst". Der Beschwerde ist
insofern Recht zu geben, dass die belangte Behdrde von Amts wegen die seinerzeitigen Fluchtgriinde festzustellen (im
konkreten Fall auch das Vorbringen des eigenen Vaters zu prifen) hat, erst daran anschlieBend kann die belangte
Behorde liberhaupt Uberlegungen anstellen, ob die seinerzeitigen Griinde, die zur Schutzgewéhrung gefiihrt haben,
aktuell sind oder nicht.

Der VWGH hat in seiner Entscheidung vom 23.10.2019 (Ra 2019/19/0059) diesbezlglich ausgefuhrt: "Fir die
Aberkennung des einem Familienangehdrigen [hier dem BF] im Familienverfahren (bzw. durch Asylerstreckung)
zuerkannten Status des Asylberechtigten wegen Wegfalls der fluchtausldsenden Umstande kommt es also darauf an,
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ob die Umstande, auf Grund deren die Bezugsperson [hier wohl der Vater des BF] als Flichtling anerkannt worden ist,
nicht mehr bestehen und es diese daher nicht weiter ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu
stellen. Diese Frage hat die Behorde (bzw. das Verwaltungsgericht) ohne Bindung an eine allfallige diesbezlgliche
Entscheidung im Verfahren Uber die Aberkennung des Asylstatus des Familienangehodrigen selbststandig zu

beurteilen."

Festzuhalten ist weiters, dass das BFA in seiner Entscheidung vom 24.09.2019 erkennbar davon ausgegangen ist, dass
dem BF in Tschetschenien ein familidres Netzwerk zur Verfligung stehen werde und fur ihn die Moéglichkeit bestehe
sich dort ein Leben aufzubauen. Gleichzeitig zitierte das BFA aber auch aus der Einvernahme vom 23.09.2019, in der
der BF angab kein Russisch und nur sehr schlecht Tschetschenisch zu sprechen und nur minimalen telefonischen
Kontakt mit seiner GroBmutter zu haben. Zu seinen restlichen Verwandten in Tschetschenien habe er gar keinen
Kontakt und er habe nur bis zu seinem dritten Lebensjahr in Tschetschenien gelebt. Inwieweit der BF daher "[m]it
Sicherheit" die russischen Traditionen und Gepflogenheiten kennen solle und auf die Unterstitzung der
Verwandtschaft bauen kénne, ist unklar. Wie in der Beschwerde richtig angefuhrt, hat sich die belangte Behdrde
ebenfalls nicht mit einer moglichen Aufenthaltsverfestigung des BF beschaftigt. Weiters fihrte das BFA aus, dass seine
gesamte Kernfamilie in Osterreich lebe und der BF auch hier zur Schule ging und nun eine Lehre absolviere sowie
Deutsch spreche. Warum dies keine "nennenswerten Bindungen bzw. Verfestigungen in der Gesellschaft" darstellt,
wurde von der belangten Behorde aber nicht substantiiert.

Auch woraus die belangte Behdrde den Schluss zieht, dass der BF "von der Osterreichischen Rechtsordnung und den
gewahrten Grundrechten nichts halt[e] und diese offenbar ablehn[e]" ist aus der Aktenlage nicht ersichtlich.
Insbesondre kann, alleine aus den Verurteilungen fur Vergehen (!), noch nicht auf eine "besondere Gefahr fur die
Allgemeinheit" geschlossen werden.

Bei Gesamtbetrachtung aller dargelegten Umstande hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl daher in Bezug
auf den Aberkennungsgrund kaum Ermittlungsschritte gesetzt, sodass das Bundesverwaltungsgericht beinahe
samtliche Ermittlungen selbst nachholen musste.

Aus den dargelegten Grunden hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Ermittlung des maligebenden
Sachverhalts nur véllig ungeeignete Ermittlungen gesetzt bzw. teilweise Uberhaupt keine Ermittlungsschritte
vorgenommen, der rechtlichen Beurteilung aktenwidrige Inhalte zugrunde gelegt und dadurch letztendlich versucht,
Ermittlungsschritte an das Bundesverwaltungsgericht zu delegieren.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des
malgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, vor allem
unter Berucksichtigung des Umstandes, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl als Spezialbehdrde im
Rahmen der Staatendokumentation gemal3 8 5 BFA-Einrichtungsgesetz fur die Sammlung relevanter Tatsachen zur
Situation in den betreffenden Staaten samt den Quellen zustandig ist und weil eine ernsthafte Prifung des Antrages
nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll. Die belangte Behdrde wirde durch ihre
Verfahrensfiihrung die wesentliche Ermittlungs- und Begriindungstatigkeit quasi an die Rechtsmittelinstanz delegieren
(vgl. VWGH 26.06.2014, ZI. 2014/03/0063). Wirde in diesem konkreten Fall das Bundesverwaltungsgericht - jene Instanz
die zur eigentlichen Rechtskontrolle eingerichtet wurde - die Instanz sein, die im Verfahren erstmals einen
begriindeten Bescheid mit den Feststellungen des maRgeblichen Sachverhaltes erldsst, so ware damit der
Rechtsschutz des Beschwerdeflihrers de facto eingeschrankt. Es ist in erster Linie die Aufgabe der belangten Behdrde
als Tatsacheninstanz zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung sich sachgerecht mit dem Antrag auseinanderzusetzen, den
mafgeblichen Sachverhalt vollstéandig festzustellen und ihre Begriindung im Bescheid nachvollziehbar darzustellen.

Im fortgesetzten Verfahren wird sich das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl, nach entsprechender Durchfiihrung
der gebotenen Ermittlungsschritte, insbesondere der Beischaffung des Verwaltungsaktes tber die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten an den Vater des BF sowie Heranziehung von aktuellen einzelfallspezifischen
Landerberichten, mit der Frage auseinanderzusetzen haben, welche Fluchtgeschichte bzw. welche Fluchtgrinde zur
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gefihrt haben und ob sich bei Wirdigung dieser urspringlichen
Zuerkennungsgrinde und einem Abgleich der Situation im Herkunftsstaat zum Zeitpunkt der Zuerkennung mit der
Situation im Entscheidungszeitpunkt eine tatsachliche und nachhaltige Verdnderung der Verhaltnisse im
Herkunftsstaat ergeben hat, sodass nicht mehr von einer asylrechtlich relevanten Gefdhrdung des Beschwerdefihrers



ausgegangen werden kann. Dabei wird das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl insbesondere zu bertcksichtigen
haben, ob bzw. welche Unterlagen im Zuerkennungsverfahren gewurdigt wurden und aufgrund welcher Feststellungen
konkret allenfalls davon auszugehen ist, dass eine aktuelle Gefahrdung des Beschwerdeflhrers - und seiner Eltern, von
denen Asyl abgeleitet wurde - nicht mehr besteht.

Bestehen namlich jene Umstande, auf Grund deren die Bezugsperson als Fluchtling anerkannt worden ist, nicht mehr,
und kann es die Bezugsperson daher nicht weiter ablehnen, sich unter den Schutz ihres Heimatstaates zu stellen,
besteht weder nach dem Zweck des internationalen Fllichtlingsschutzes noch nach jenem des Familienverfahrens nach
dem AsylG 2005 eine Rechtfertigung daflrr, den Asylstatus des Familienangehdrigen, der diesen Status von der
Bezugsperson nur abgeleitet hat, aufrecht zu erhalten (vgl. erneut VwWGH vom 23.10.2019, Ra 2019/19/0059-6).

Nach Durchfuhrung entsprechender Abkldrungen wird das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zudem erneut eine
Interessenabwagung vorzunehmen und dabei zu berlcksichtigen haben, ob und welche privaten Kontakte der
Beschwerdefiihrer in Osterreich hat.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" wadre, ist - auch angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VwWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
mafgebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid des Bundesamtes gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG unterbleiben, da bereits aus der Aktenlage
ersichtlich war, dass das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl unzureichende Ermittlungsschritte gesetzt hat und
der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu

A) wiedergegeben.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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