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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX , StA. Ukraine, vertreten durch die XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 26.07.2019, ZI. 732008504-190659748:

A) In  Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaR § 28 Abs. 3
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, behoben und die Angelegenheit an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit rechtskraftigem Bescheid des Unabhéangigen Bundesasylsenates vom 09.11.2017 wurde dem Beschwerdefuhrer,
einem Staatsangehorigen der Ukraine, in Stattgabe seiner Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
05.11.2003 gemal & 7 AsylG 1997 Asyl gewahrt und gemal? 8 12 leg. cit. festgestellt, dass diesem damit kraft Gesetzes
die Fluchtlingseigenschaft zukommt. In der Entscheidungsbegrindung wurde festgehalten, dass die Familie des
Beschwerdefiihrers - jeweils aus eigenen asylrelevanten Grinden - insbesondere aufgrund ihrer eigenen Aktivitaten
aktuell und intensiv bedroht ware und die derzeitige Regierung keinen Schutz gegen diese Bedrohung biete.

2. Der Beschwerdefiihrer wurde in der Folge mit rechtskraftigen Urteilen inlandischer Gerichte vom XXXX , vom XXXX,
vom XXXX, vom
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XXXX', vom XXXX und vom XXXX wegen der Begehung unterschiedlicher Delikte, insbesondere solcher im Rahmen der
Suchtgiftkriminalitat, verurteilt.

3. Mit Aktenvermerk vom 02.07.2019 leitete das Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl ein Verfahren zur
Aberkennung des Status des Asylberechtigten gegen den Beschwerdefihrer ein und gewahrte diesem mit Schreiben
vom 03.07.2019 Parteiengehor, welches vom Beschwerdefihrer am 05.07.2019 in der Justizanstalt Gbernommen

wurde.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 26.07.2019 wurde dem Beschwerdefiihrer in Spruchteil I. der ihm
mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 09.11.2007 zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal3 §
7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idgF aberkannt. GemaR8& 7 Abs. 4 AsylG wurde festgestellt, dass diesem die
Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukomme. In Spruchteil IIl. wurde dem Beschwerdeflihrer gemal3 § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt, weiters wurde ihm in Spruchteil Ill. ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt. Dartiber hinaus wurde
gegen den Beschwerdefihrer gemal 8 10 Abs. 1 Z 4 AsylGiVm 8 9 BFA-VG idgF eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52
Abs. 2 Z 1 FPG idgF erlassen (Spruchpunkt IV.), gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung in die Ukraine
gemaR 8§ 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V.) und die Frist fur die freiwillige Ausreise gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14
Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.). Gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z "0" FPG
2005 wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Zur Person des Beschwerdefuhrers wurde erwogen, dass dieser bis zum Jahr 2003 in einer westukrainischen Stadt
gelebt hatte; dieser sei geschieden und Vater eines mindigen Minderjahrigen. Der Beschwerdefiihrer sei arbeitsfahig,
jedoch nicht arbeitswillig, leide an keinen schwerwiegenden Erkrankungen und sei in Osterreich wiederholt straffllig
geworden. Aufgrund grundlegender Anderungen der objektiven Umstédnde in der Ukraine bestehe keine
Notwendigkeit mehr fir internationalen Schutz. Die Ukraine sei in die Liste sicherer Herkunftsstaaten aufgenommen
worden. Dies beinhalte, dass aufgrund der Gegebenheiten in der Ukraine anzunehmen sei, dass z.B. staatliche
Einrichtungen zur Strafverfolgung vorhanden und funktionsfahig waren. Es herrsche politische Stabilitat, eine
funktionierende Polizei und unabhangige Gerichte waren vorhanden und wurden Abhilfe bei allfélligen Verletzungen
von Menschenrechten schaffen. Die Versorgung der Blurger mit Lebensmitteln, Gesundheitsleistungen und Zugang zu
sonstigen offentlichen Leistungen sei gewahrleistet. In der Folge ergebe sich, dass eine Verfahrenspartei aus einem
sicheren Herkunftsstaat im besonderen Mal3e darlegen musse, weshalb die angenommenen Garantien gerade fur ihre
Person nicht gelten sollten. Der Beschwerdefiihrer habe seine Mdéglichkeit, sich im Rahmen des Parteiengehors zu
auBern, nicht wahrgenommen. Aus der allgemeinen Lage in der Ukraine sowie den persénlichen Merkmalen des
Beschwerdefiihrers sei nichts abzuleiten, was auf eine Furcht vor Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention hindeuten wirde; auch dariber hinaus seien keine Gefahren fir Leib und Leben festzustellen.
Es sei dem Beschwerdefiihrer zuzumuten, seinen Lebensunterhalt eigenstandig zu bestreiten. Die allenfalls
erforderliche Behandlung einer Drogenabhangigkeit sei in der Ukraine moglich. Zusammenschauend ergebe sich, dass
far den BeschwerdefUhrer in der Ukraine die Moglichkeiten fir eine den durchschnittlichen lokalen Verhaltnissen
entsprechende Lebensflhrung realistisch waren und keine konkreten Anhaltspunkte daflir bestiinden, dass dieser bei
einer Ruckkehr einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware.

Der Beschwerdefilhrer habe kein erkennbares schiitzenswertes Privatleben in Osterreich aufgebaut. Der
Beschwerdefiihrer habe wahrend seines Aufenthalts von &ffentlichen Sozialleistungen gelebt, er habe Angehdrige im
Bundesgebiet, zu denen jedoch kein spezifisches Nahe- oder Abhangigkeitsverhaltnis vorliegen wirde. Mit seinem
Sohn lebe er in keinem gemeinsamen Haushalt und er leiste diesem keinen Unterhalt. Eine Ruckkehrentscheidung sei
daher zulassig. Der Beschwerdeflihrer habe seinen Aufenthalt groRteils zur Begehung von Straftaten genutzt. Die
Vielzahl an einschlagigen Straftaten und die mangelnden Anzeichen einer Resozialisierung lieRen eine gunstige
Zukunftsprognose nicht zu, sodass sich eine Riickkehrentscheidung trotz der bereits langjahrigen Aufenthaltsdauer als
gerechtfertigt erweise.

Aufgrund der vorliegenden strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers stelle ein weiterer Aufenthalt im
Bundesgebiet eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar, weshalb gegen diesen ein
Einreiseverbot zu verhangen sei.

5. Mit am 02.09.2019 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingelangtem Schriftsatz wurde durch die
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nunmehr bevollmachtigte Vertreterin fristgerecht die verfahrensgegenstandliche Beschwerde wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften eingebracht. Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer sei im gegenstandlichen Aberkennungsverfahren zu keinem Zeitpunkt persénlich
einvernommen worden. Stattdessen habe er am 05.07.2019 eine Mitteilung Uber das eingeleitete Verfahren erhalten.
Laut Akteneinsicht sei die Stellungnahme des Beschwerdeflihrers nicht bei der Behérde eingelangt, dies allerdings
nicht durch dessen Verschulden. Der Beschwerdefuhrer habe eine eigenhdndige Stellungnahme verfasst und diese am
09.07.2019 kuvertiert und frankiert einem Justizwachebeamten Ubergeben. Weshalb die Stellungnahme in weiterer
Folge nicht bei der Behdrde eingelangt ware, sei fiir den BeschwerdefUhrer nicht nachzuvollziehen. Unabhéangig davon
sei angesichts der Oberflachlichkeit der an den Beschwerdefiihrer gerichteten Fragen zu bezweifeln, dass eine
Beantwortung dieser Fragen durch eine rechtsunkundige Person zur Ermittlung der erforderlichen Sachverhalte
geeignet gewesen ware. Die letzte Einvernahme des Beschwerdefiihrers in einem Asylverfahren liege tber zehn Jahre
zurlck. Dass eine Einvernahme unterlassen worden ware, stelle eine Verletzung der Ermittlungspflicht dar. Die
Asylgewahrung sei durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Jahr 2007 im Wesentlichen mit der ethnischen
Zugehorigkeit des Beschwerdeflhrers zur Volksgruppe der Ruthenen sowie seiner politischen Tatigkeit begriindet
worden. Zur Begrindung der Aberkennung des Status habe die Behérde jedoch blof3 Feststellungen zur allgemeinen
verbesserten Lage in der Ukraine getroffen und insbesondere auf die Aufnahme der Ukraine in die Liste sicherer
Herkunftsstaaten hingewiesen. Feststellungen zu den Grinden, aufgrund derer dem Beschwerdefihrer im Jahr 2007
der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ware, sowie zur Dauerhaftigkeit der konstatierten Veranderungen
in der Ukraine wirden im angefochtenen Bescheid jedoch véllig fehlen. Der Beschwerdefiihrer gehdre der Minderheit
der Ruthenen an und sei als Angehoriger dieser Minderheit parteipolitisch aktiv gewesen. Hatte sich die Behérde mit
der spezifischen Situation des Beschwerdeflhrers auseinandergesetzt, hatte sie feststellen kdnnen, dass es sich bei
den Ruthenen um eine Minderheit handle, die von der ukrainischen Regierung als solche nicht anerkannt werde.
Verschiedene Berichte wirden auf Gewalt gegen ethnische Minderheiten in der Ukraine hindeuten. Hinzu komme die
lange Ortsabwesenheit des Beschwerdefiihrers, welcher die Ukraine bereits im Jahr 1995 verlassen und den GroRteil
seines Lebens nicht im Herkunftsstaat verbracht hatte. Der BeschwerdefUhrer verflige im Fall einer Rickkehr tber kein
soziales Netz, das ihn unterstltzen kdnnte. Dieser sei wahrend seiner Haft in medikamentdser Behandlung wegen
seiner Suchterkrankung gewesen und befinde sich nunmebhr fiir eine gesundheitsbezogene Malinahme nach § 39 Abs.
1 SMG in stationdrer Betreuung. Eine entsprechende Behandlung wiirde dem Beschwerdeflhrer bei einer Ruckkehr in
die Ukraine nicht zur Verflgung stehen. Die Aufenthaltsdauer von 16 Jahren flhre tatsachlich zu einer maRRgeblichen
Verstarkung der persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich. Das strafrechtliche
Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers sei nicht als massiv zu qualifizieren und nicht geeignet, eine
Ruckkehrentscheidung angesichts seiner langen Aufenthaltsdauer zu rechtfertigen. Der Beschwerdefiihrer lebe
getrennt von seiner kirchlich angetrauten Ehefrau, mit der er zwei Kinder habe. Infolge einer neuen
Lebenspartnerschaft seiner Exfrau und daraus erwachsenen Konflikten sei der Kontakt zu seinen Kindern
abgebrochen. Die Behtrde habe das Einreiseverbot nicht durch eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose
begrindet, zumal sie sich nicht mit den den Straftaten zugrunde liegenden Sachverhalten befasst hatte.

6. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl langte am 10.09.2019 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Da sich die gegenstandliche zuldssige und rechtzeitige Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht gemaR & 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG zur Entscheidung
zustandig.

Zu Spruchteil A) Zurtickverweisung der Rechtssache:

2.1. GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemal §
28 Abs. 3 VWGVG im Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
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unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die

rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung
des 8§ 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG durch die Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von einem
prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht prazisierend wie folgt
festgehalten (VwGH vom 06.07.2016, Ra 2015/01/0123):

"In& 28 VWGVG 2014 ist ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
normiert, weswegen die in § 28 Abs. 3 zweiter Satz leg cit vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines
verwaltungsbehordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist (Hinweis E
vom 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066, mwN). Von der Mdglichkeit der Zurtuckverweisung kann nur bei krassen
bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden (Hinweis E vom 27. Janner 2015, Ra
2014/22/0087, mwN). Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (Hinweis E vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029,
mwN)."

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof in standiger Judikatur ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer
Behorde, das in die Verfassungssphére eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemdBes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere in Verbindung mit einem lIgnorieren des Parteienvorbringens oder dem AufRer- Acht-Lassen des
konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen
liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdérde den Bescheid mit AusfUhrungen begrindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996, 15.743/2000).

Die Behorde hat die Pflicht, fiir die Durchfiihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fiir die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich Gber erhebliche Behauptungen und Beweisantrdge nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 10.04.2013 zu ZI.2011/08/0169 sowie dazu
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren Band 12, E 84 zu § 39 AVG).

2.2. Im gegenstandlichen Fall liegt eine Mangelhaftigkeit im Sinne des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG vor. Der
Beschwerdefiihrer wurde im gegenstandlichen Verfahren im Vorfeld der Bescheiderlassung weder einvernommen,
noch hat sich die Behorde (erkennbar) mit den urspriinglichen individuellen Griinden fir die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten auseinandergesetzt.

2.2.1. GemaR § 7 Abs. 1 AsylG idgF ist der Status des Asylberechtigten einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn (Z 1) ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt; (Z 2) einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer
Fluchtlingskonvention angefiihrten Endigungsgriinde eingetreten ist oder (Z 3) der Asylberechtigte den Mittelpunkt
seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

Die Aberkennung des Status des Asylberechtigten erfolgte fallgegenstandlich, wie im angefochtenen Bescheid
dargelegt, da die Umstande, aufgrund derer dem Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden war, zum Entscheidungszeitpunkt nicht mehr bestehen und der Beschwerdeflhrer es daher nicht weiterhin
ablehnen kénne, sich unter den Schutz seines Heimatlandes zu stellen.

Art. 1 Abschnitt C Z 5 der Genfer Flichtlingskonvention normiert, dass eine Person, auf die die Bestimmungen des
Absatzes A zutrifft, nicht mehr unter dieses Abkommen fallt, wenn sie nach Wegfall der Umstande, aufgrund derer sie
als Fluchtling anerkannt worden ist, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen,
dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt. Hierbei wird jedoch unterstellt, dass die Bestimmung dieser Ziffer auf keinen
Fluchtling im Sinne der Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels Anwendung findet, der sich auf zwingende, auf
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friheren Verfolgungen beruhende Grinde berufen kann, um die Inanspruchnahme des Schutzes des Landes
abzulehnen, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt.

Die Bestimmung des Art. 1 Abschnitt C Z 5 verleiht dem Grundsatz Ausdruck, dass die Gewahrung von internationalem
Schutz lediglich der vorubergehenden Schutzgewahrung, nicht aber der Begrindung eines Aufenthaltstitels dienen
soll. Bestehen namlich die Umstande, aufgrund derer eine Person als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr und
kann sie es daher nicht weiterhin ablehnen, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen, so stellt auch dies
einen Grund dar, den gewahrten Status wieder abzuerkennen (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, § 7 AsylG, K8.).

Die Bestimmung des Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK stellt primar auf eine grundlegende Anderung der (objektiven)
Umsténde im Herkunftsstaat ab, kann jedoch auch die Anderung der in der Person des Fliichtlings gelegenen
Umstande umfassen, etwa wenn eine wegen der Mitgliedschaft zu einer bestimmten Religion verfolgte Person nun
doch zu der den staatlichen Stellen genehmen Religion Gbertritt und damit eine gefahrlose Heimkehr mdoglich ist (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 7 AsylG, K9).

Ein in der Person des Fliichtlings gelegenes subjektives Element spielt auch insofern eine Rolle, zumal aus der in Art. 1
Abschnitt C Z 5 GFK enthaltenen Wortfolge "nicht mehr ablehnen kann" auch die Zumutbarkeit einer Rickkehr in das
Herkunftsland ein entscheidendes Kriterium einer Aberkennung des Fllichtlingsstatus ist (vgl. Putzer/Rohrbdck, aaO, Rz
146).

Um die Beendigung der Flichtlingseigenschaft zu bejahen, muss die Anderung der Umstiande sowohl grundlegend als
auch dauerhaft sein, zumal der Flichtlingsschutz umfassende und dauerhafte Losungen zum Ziel hat und Personen
nicht unfreiwillig in Verhaltnisse zurtckkehren sollen, welche méglicherweise zu einer neuerlichen Flucht fihren. Da
eine voreilige oder unzureichende Begriindung der Beendigungsklauseln ernsthafte Konsequenzen haben kann, ist es
angebracht, die Klauseln restriktiv auszulegen (vgl. UNHCR, Richtlinien zum internationalen Schutz: Beendigung der
Fluchtlingseigenschaft im Sinne des Artikels 1 C (5) und (6) des Abkommens von 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge ["Wegfall der Umstande"-Klauseln], Abs. 6 f).

2.2.2. Im gegenstandlichen Fall war dem aus der Ukraine stammenden Beschwerdeflhrer mit rechtskraftigem
Bescheid des Unabhéangigen Bundesasylsenates vom 09.11.2007, Zahl 245.645/0/5E-VIII/23/04, der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden. Jene Entscheidung verweist im Rahmen der Begriindung auf eine aus politischen

und ethnischen Grinden resultierende intensive Bedrohung des Beschwerdefuhrers im Herkunftsstaat.

2.2.3. Das gegenstandliche Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten wegen Wegfalls der Umstande,
die zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gefuhrt haben, weist insofern einen gravierenden Mangel auf, als die
Behorde keine erkennbaren Feststellungen Uber den individuellen Sachverhalt, welcher fur die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten an den Beschwerdeflihrer ausschlaggebend gewesen ist, getroffen hat. Der Wegfall der
Umstande, welche zur Gewahrung des Status des Asylberechtigten gefuhrt hatten, wird mit einem pauschalen Verweis
auf eine verbesserte allgemeine Lage im Herkunftsstaat aufgrund der zwischenzeitigen Aufnahme der Ukraine in die
Liste der sicheren Herkunftsstaaten begriindet. Dieser Aspekt wird zwar nicht verkannt; eine véllige Ausklammerung
des Umstandes, dass im Falle des Beschwerdefiihrers in der Vergangenheit die Gefahr einer individuellen Verfolgung
aus asylrelevanten Motiven im Herkunftsstaat rechtskraftig festgestellt worden war, wird dadurch - gerade im Falle der
Prifung einer Aberkennung wegen Wegfalls des urspringlichen Asylgrundes im Sinne von Art. 1 Abschnitt CZ 5 GFK -
jedoch keinesfalls ermdglicht.

Die Behorde hat sich im Zuge der Prufung des vorliegenden Aberkennungsgrundes in keiner Weise mit den
ursprunglichen Fluchtgrinden des Beschwerdefuhrers befasst, sondern lediglich allgemeine Ausfihrungen zum
Nichtvorliegen einer relevanten Gefahrdung im Herkunftsstaat getroffen, welche in keinen Bezug zu den flr die
Asylgewahrung ausschlaggebenden individuellen Grinden gesetzt worden sind. Auch dem sonstigen Inhalt des
Verwaltungsaktes lasst sich nicht entnehmen, welches Fluchtvorbringen der Beschwerdefihrer in seinem
Asylverfahren geltend gemacht hatte, welches letztlich zur Gewahrung des Status des Asylberechtigten fihrte. Weder
liegen dem Verwaltungsakt Protokolle Uber im Rahmen seines Asylverfahrens aufgenommene Niederschriften ein, aus
welchen sich seine damaligen Rickkehrbefiirchtungen nachvollziehen lieBen, noch wurde dieser Aspekt im
gegenstandlichen Verfahren im Rahmen einer Einvernahme mit dem Beschwerdefihrer erértert.

Es wird nicht verkannt, dass sich der Entscheidung des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 09.11.2007 selbst der
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konkrete Sachverhalt, welcher zur Annahme einer individuellen Verfolgung des Beschwerdefihrers in der Ukraine
fUhrte, nicht entnehmen lasst. Umso mehr ware es jedoch erforderlich gewesen, konkrete Ermittlungsschritte zu
setzen, um die urspringlichen Fluchtgrinde und Ruckkehrbefurchtungen des Beschwerdefihrers im Zuge des
amtswegig eingeleiteten Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten wegen des Endigungsgrundes
des Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK zu eruieren. Durch das Unterlassen der Feststellung der urspringlich fur die
Asylgewdhrung ausschlaggebenden Griinde hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl keine Ermittlungen zu
einem zentralen Aspekt des Verfahrens durchgefiuhrt und den Eindruck erweckt, die notwendigen
Sachverhaltsermittlungen an das Verwaltungsgericht delegieren zu wollen.

Da sich demnach eine Auseinandersetzung mit dem festgestellten Grund fUr die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten dem angefochtenen Bescheid in keiner Weise entnehmen lasst, erscheint die Beurteilung einer fur
eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten maligeblichen Besserung der Lage im Herkunftsstaat schon aus
diesem Grund nicht sinnvoll moglich. Vor diesem Hintergrund erweist sich der pauschale und in Bezug auf das
konkrete Verfahren inhaltlich in keiner Weise konkretisierte Verweis auf eine sich aus dem Landerinformationsblatt
ergebende verbesserte Lage im Herkunftsstaat jedenfalls als ungentigend, um einen Wegfall der Verfolgungsgefahr
und demnach den Endigungsgrund des Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK bejahen zu koénnen. Die Behdrde hat keine
Feststellungen dahingehend getroffen, aufgrund welcher konkreter Umsténde sie eine relevante Anderung der Lage im
Herkunftsstaat gegentber dem Zeitpunkt der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten im Jahr 2007 annimmt.

2.2.4. Zudem hat die Behérde das Verfahren insofern mit einem gravierenden Ermittlungsmangel belastet, als sie im
Vorfeld der Bescheiderlassung keine Einvernahme des Beschwerdeflhrers durchgefihrt hat. Aufgrund der Tatsache,
dass dieser zuletzt anlasslich seines im Jahr 2007 rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens einer behdérdlichen
Befragung unterzogen worden ist und sich mittlerweile rund sechzehn Jahre legal im Bundesgebiet aufgehalten hat,
ware eine solche mundliche Einvernahme des Beschwerdefuhrers jedenfalls erforderlich gewesen, um dessen aktuelle
Situation im Falle seiner Ruckkehr in die Ukraine sowie seine derzeitigen privaten und familidaren Lebensumstande in
Osterreich feststellen zu kénnen.

Unabhangig von der Frage, ob der Beschwerdeflihrer eine Stellungnahme mit Bezug auf das Schreiben des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.07.2019 verfasst hat, welche laut Beschwerdevorbringen aus einem
nicht nachvollziehbaren Grund nicht bei der Behorde eingelangt ware, ist dem Beschwerdevorbringen insofern zu
folgen, als die im Schreiben der Behdrde getroffenen Ausfiihrungen und insbesondere die Fragen, zu deren
Beantwortung der BeschwerdeflUhrer binnen einwdchiger Frist aufgefordert worden ist (vgl. AS 13 f), keine taugliche
Grundlage zur Ermittlung des verfahrensrelevanten Sachverhaltes darstellen. Die Behdrde hat den Beschwerdeflhrer
mit dem knappen Verweis auf den Umstand, dass die Ukraine zwischenzeitlich als "sicherer Herkunftsstaat" gelte,
unzureichend Uber die Grinde fur die intendierte Aberkennung des Schutzstatus informiert und ihm dadurch die
Moglichkeit genommen, der beabsichtigten Aberkennung des Status des Asylberechtigten inhaltlich konkret
entgegenzutreten. Die Beschwerde hat berechtigt darauf hingewiesen, dass die im Schreiben des Bundesamtes
aufgelisteten sehr knappen und teils stichwortartigen Fragestellungen fur eine rechtsunkundige und im Verfahren
nicht vertretene Person wohl nicht ausreichend Aufschluss dartber geben, zu welchen konkreten Sachverhalten in
welchem Umfang Stellung zu beziehen ware. Da der Beschwerdefiihrer zum damaligen Zeitpunkt in einer Justizanstalt
inhaftiert gewesen ist, erweist sich zudem die ihm eingerdumte Frist von einer Woche zur Einbringung einer
Stellungnahme und der im Vorfeld allenfalls erforderlichen Beiziehung eines Rechtsbeistandes als knapp bemessen.
Durch das dem Beschwerdefiihrer am 05.07.2019 in der Justizanstalt zugestellte Schreiben hat die Behérde demnach
keine tauglichen Schritte zur Ermittlung des entscheidungsmafgeblichen Sachverhaltes gesetzt.

2.2.5. Die Behdrde hat im Vorfeld der Bescheiderlassung - mit Ausnahme der Zustellung des dargestellten Schreibens
zur Gewahrung von Parteiengehdr, welches jedoch kein geeignetes Mittel zur Erhebung aller relevanten
Sachverhaltsaspekte darstellt - keine erkennbaren Ermittlungsschritte durchgefuhrt. Wie dargelegt, hat sich die
Behorde weder erkennbar mit den konkreten Griinden fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an den
Beschwerdefiihrer befasst, noch wurde eine muindliche Einvernahme abgehalten, um den Beschwerdefuhrer zu den
verfahrensrelevanten Aspekten seiner Riickkehrsituation sowie seiner aktuellen Lebensumstinde in Osterreich zu
befragen.

Demnach ist keine taugliche Grundlage fur die Feststellung zu erkennen, dass dem Beschwerdeflhrer zum



Entscheidungszeitpunkt keine asylrelevante Gefahrdung mehr in der Ukraine drohen wirde. Die aufgezeigten
gravierenden Ermittlungsmangel im Sinne der fehlenden Auseinandersetzung mit den individuellen Grinden fur die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und der Unterlassung einer personlichen Einvernahme erwecken den
Eindruck, dass die Behorde die erforderlichen Verfahrenshandlungen bewusst an das Bundesverwaltungsgericht zu
delegieren versuchte.

2.3. Angesichts derart gravierender Ermittlungslicken und Begrindungsmangel erscheint eine sachgerechte
Beurteilung der Beschwerde hinsichtlich der ausgesprochenen Aberkennung des Status des Asylberechtigten, der
Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung sowie der erlassenen Ruckkehrentscheidung und des Einreiseverbotes
auf Grundlage der Ermittlungsergebnisse der belangten Behorde als véllig ausgeschlossen, wobei hinsichtlich der
Beurteilung ein vom bekdmpften Bescheid abweichendes Ergebnis nicht auszuschlieBen ist.

Zusammengefasst ist festzustellen, dass sich das Bundesamt in unzureichender und im Ergebnis untauglicher Weise
mit der Frage des Vorliegens eines Aberkennungsgrundes auseinandergesetzt hat. Im gegenstandlichen Fall erweist
sich daher der angefochtene Bescheid des Bundesamtes und das diesem zugrundeliegende Verfahren in besonders
gravierender Weise als mangelhaft. Die entscheidenden Ermittlungshandlungen, welche grundsatzlich von der
belangten Behdérde durchzufiihren sind, waren demnach nahezu zur Ganze erstmals durch das Verwaltungsgericht zu
tatigen.

Der angefochtene Bescheid der belangten Behérde und das diesem zugrunde liegende Aberkennungsverfahren ist im
Ergebnis daher so mangelhaft, dass die Zuriickverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde geboten
erscheint, wobei sich im konkreten Fall erst nach einem nachvollziehbaren Ermittlungsverfahren ergeben wird, ob im
vom Bundesamt eingeleiteten Aberkennungsverfahren die Voraussetzungen nach § 7 Abs. 1 AsylG 2005 tatsachlich
vorliegen und die (allféllige) Erlassung eines neuen Bescheides zulassen. Diesbezlglich erweist sich der Sachverhalt in
Verbindung mit der Beschwerde jedenfalls noch als véllig ungeklart.

2.4. GemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. Da bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, dass der gegenstandliche Bescheid aufzuheben ist, konnte die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.
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