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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Bernhard MACALKA nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 26.06.2017, ZI. Damaskus-OB/KONS/1347/2017, aufgrund des
Vorlageantrags von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehérigkeit Syrien, vertreten durch das Osterreichische Rote
Kreuz, Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 28.03.2017
beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 3 VwWGVG stattgegeben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behorde zurtickverwiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Am 19.08.2016 stellte die Beschwerdefiihrerin (in der Folge BF), eine Staatsangehdrige von Afghanistan, bei der
dsterreichischen Botschaft Damaskus (in der Folge OB Damaskus) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach §
35 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 (in der Folge AsylG).

Der Bezugsperson, einem als Ehemann der BF bezeichneten syrischen Staatsangehdrigen, wurde mit Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.06.2016, ZI:

1068277205-150497960/BMI-BFA_KNT_RD, gemal § 3 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemaR §
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3 Absatz 5 AsylG wurde festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukomme.

Dem Antrag wurden eine Reispasskopie der Beschwerdefiihrerin, eine Ubersetzte Kopie der Geburtsurkunde der
Beschwerdefihrerin, die Ubersetzte Kopie der Heiratsurkunde datiert mit 02.08.2016, wonach die EheschlieRung der
Beschwerdefihrerin und der Bezugsperson am 01.08.2016 im Zentralstandesamt Bezirk Damaskus eingetragen
worden sei, ein Ubersetzte Kopie eines Beschlusses des ersten Scharia Gerichts vom 21.07.2016 in Damaskus mit dem
Klagegegenstand "Bestatigung der EheschlieBung" und einer damit verbundene nicht entrichtete Morgengabe sowie
ein Auszug aus dem Familieneintrag vom 21.08.2016.

Aus einer Anmerkung des Dokumentenberaters geht hervor, dass die EheschlieBung am Scharia Gericht Damaskus
eingeklagt worden sei und der Beschluss erst am 14.03.2016 rechtskraftig geworden sei. Eine Registrierung der Ehe am
Standesamt Damaskus sei erst am 01.08.2016 erfolgt. Es hatten weder ein Familienauszug noch ein Familienbuch
vorgelegt werden. Die EheschlieBung vom 16.04.2014 sei vollkommen unglaubwtirdig, es bestehe zum Zeitpunkt des

Asylansuchens vom 12.05.2016 keine aufrechte Ehe.

1.2. Mit Schreiben vom 18.01.2017 wurde der Beschwerdefihrerin die Moglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehdr)
eingeraumt. Ihr wurde gleichzeitig mitgeteilt, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nach Prufung mitgeteilt
habe, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Es wurde auf eine beiliegende
Stellungnahme und Mitteilung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (Im Folgenden: BFA) vom 18.01.2017
verwiesen, in der ausgefuhrt wurde, dass die Ehe zwischen der Beschwerdefihrerin und der Bezugsperson nicht
bereits vor Ausreise der Bezugsperson aus dem Herkunftsstaat bestanden habe, da der Beweis der EheschlielRung in
Damaskus vor Ausreise der Bezugsperson und daher die Familieneigenschaft nicht erbracht werden habe kénnen. Die
Ehe sei mit Beschluss vom 01.02.2015 am Scharia-Gericht in Damaskus eingeklagt worden, sei jedoch erst am
14.03.2016 rechtskraftig geworden. Die Registrierung der Ehe am Amt fur Zivilrechtsangelegenheiten in Damaskus sei
erst am 01.08.2016 erfolgt. Somit habe keine aufrechte Ehe zum Zeitpunkt der Antragstellung auf internationalen
Schutz der Bezugsperson in Osterreich festgestellt werden kénnen. Hétte die EheschlieBung mit der Bezugsperson
tatsachlich am 16.04.2014 vor dem Scharia Gericht in Damaskus stattgefunden, so sei fiir die entscheidende Behérde
nicht nachvollziehbar, warum diese nicht automatisch, wie oben ausgefiihrt, nach 4 Wochen vom Amt fur
Zivilangelegenheiten eingetragen worden sei, sondern erst laut vorgelegter Heiratsurkunde am 01.08.2016 registriert
worden sei. Ein tatsachliches Bestehen des behaupteten und relevanten Familienverhaltnisses habe nicht festgestellt
werden konnen.

1.3. Am 21.02.2017 brachte die Beschwerdeflhrerin durch ihren bevollmachtigten Vertreter innerhalb offener Frist
eine ergdnzende Stellungnahme ein und flhrte darin aus, dass die Beschwerdefiihrerin und die Bezugsperson am
16.04.2014 in Damaskus geheiratet hatten und es in Syrien nicht Ublich sei, eine traditionell geschlossene Ehe zu
registrieren, daher habe es das Paar nicht notwendig erachtet, dies zu tun. Aus einer Dissertation von Esther van Eijk
gehe hervor, dass eine nachtragliche Registrierung von bereits traditionell geschlossenen Ehen in Syrien keine
Seltenheit darstelle. Zudem werde eine nachtraglich registrierte Ehe in Syrien durch diese Registrierung fur giltig ab
Abschluss des Ehevertrags erklart. Auch das deutsche Bundesverwaltungsamt stelle in seiner Auskunftserteilung Gber
islamische Ehevertrdge fest, dass ein Ehevertrag, der in Syrien ohne eine besonders vorgeschriebene Form abgefasst
werden kdénne, nachtraglich durch ein Gericht bestatigt werden kénne. So kdnne eine Ehe in Syrien grundsatzlich nur
dann in das syrische Zivilregister eingetragen werden, wenn sie als gultig anerkannt werde. Daraus lasse sich schlie3en,
dass eine Ehe, die in Syrien durch einen Ehevertrag geschlossen und nachtraglich im Zivilregister registriert werde,
durch diese Registrierung nachtraglich von dem Datum ihres Abschlusses an als gultig anerkannt werde. Die
Beschwerdefiihrerin habe ihre bereits am 16.04.2014 durch einen Ehevertrag geschlossene Ehe am 04.03.2015 im
syrischen Zivilregister nachtraglich registrieren lassen. Diese Registrierung in Zusammenschau mit oben angefiihrten
Quellen belege, dass die Ehe von der Beschwerdefiihrerin und der Bezugsperson in Syrien bereits ab dem Datum der
EheschlieBung, das heiRt ab dem 16.04.2014 und damit bereits vor der Flucht nach Osterreich, im Herkunftsstaat
Syrien glltig sei. Es liege also zweifelsfrei eine rechtgultige Ehe vor, die vor der Einreise der Bezugsperson im
Herkunftsstaat geschlossen worden sei. Die Beschwerdeflihrerin sei daher eindeutig als Familienangehorige im Sinne
des Asylgesetzes zu sehen. Somit wirden die angefihrten Ablehnungsgriinde, auf welche sich das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl beziehe, auch aufgrund einer alten Staatendokumentation aus dem Jahr 2009 entkraften



lassen. Die angefuhrte automatische Registrierung des Scharia Gerichts vier Wochen nach der traditionellen Hochzeit
finde nicht statt. Die Ehepartner wirden selbststandig die Registrierung vornehmen lassen, welche allerdings wie
bereits erwahnt von den meisten Ehepartnern als nicht notwendig erachtet werde.

Der Stellungnahme wurden eine Kopie einer Anklage wegen Legalisierung einer EheschlieBung vom 07.03.2015, Fotos
der Beschwerdefuhrerin und der Bezugsperson sowie eine Vertretungsvollmacht angeschlossen.

1.4. Nach Ubermittlung der von der Beschwerdefiihrerin abgegebenen Stellungnahme erstattete das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl am 07.03.2017 eine neuerliche Rickmeldung, in welcher abschlieBend festgehalten wird, dass
es in Ausnahmefallen dazu kommen kdnne, dass der Familienbegriff nicht nach der Legaldefinition des 8 35 AsylG zu
prufen sei, sondern nach Art. 8 EMRK, um ein konventions-und verfassungskonformes Ergebnis zu erzielen
(Abkoppelung des Familienbegriffs von der Legaldefinition zu einem offeneren Kernfamilienbegriff im Sinne des Art. 8
EMRK). Hinsichtlich der Formgultigkeit der Ehe genlige gemal3 8 16 Abs. 2 IPRG entweder die Einhaltung der nach dem
Personalstatut jedes Verlobten vorgeschriebenen Form, also die Einhaltung des Rechts des Staates, dem diese
Personen angehoren wiirden oder der Formvorschriften am jeweiligen Ort der EheschlieBung (GUnstigkeitsprinzip, dh
es ist von den zu beachtenden Rechtsvorschriften jene zur Anwendung zu bringen, die flr die Formgultigkeit der
EheschlieBung die glinstigere sei). Da die Ehe weder nach syrischem Recht noch nach IPRG vor der Ausreise der
Bezugsperson rechtmaRig bestanden habe, kénne auch die Familieneigenschaft im Sinne des & 35 AsylG nicht
festgestellt werden. Auch kdnne ein berlcksichtigungswirdiges Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nicht
festgestellt werden und somit sei die Gewdhrung desselben Status wie der Bezugsperson in Osterreich nicht
wahrscheinlich.

1.5. Mit Bescheid der OB Damaskus vom 28.03.2017 wurde der Einreiseantrag geméaR8 26 FPG iVm § 35 Asylgesetz
abgewiesen und angefiihrt, dass das BFA mitgeteilt habe, dass eine Zuerkennung des Status der Asylberechtigten oder
subsidiar Schutzberechtigten im zugrunde liegenden Fall nicht wahrscheinlich sei. Die Beschwerdeflhrerin habe zu
dieser beabsichtigten Entscheidung fristgerecht Stellung genommen. Die Stellungnahmen seien dem BFA zugeleitet
worden und das BFA habe nach deren Prifung mitgeteilt, dass durch das Vorbringen nicht unter Beweis gestellt
werden habe kénnen, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten entgegen der seinerzeit erfolgten Mitteilung
wahrscheinlich sei.

Mit Schriftsatz vom 30.03.2017 wurden vom bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdefihrers der Bescheid der
Bezugsperson, Auszug aus dem Zentralen Melderegister die Bezugsperson betreffend, Kopie eines Reisepasses,
Heiratsurkunde vom 21.01.2017, Auszug aus dem Familieneintrag vom 25.01.2017 sowie ein Beschluss des ersten
Islamrechtlichen Gerichtshofes in Damaskus 07.03.2015 Ubermittelt.

1.7. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 26.04.2017 Beschwerde erhoben, wobei im Wesentlichen
ausgefihrt wurde, dass die Registrierung der Ehe bereits vor der Einreise der Bezugsperson in Osterreich
stattgefunden habe. Dieses Datum sei auch in den angegebenen Dokumenten ersichtlich. Falschlicherweise sei das
BFA davon ausgegangen, dass die Registrierung erst 2016 stattgefunden habe. Doch selbst wenn die Registrierung erst
nach der Einreise erfolgt sei, bestehe die rechtsgultige Ehe ab dem Tag der traditionellen Hochzeit. Weiters wurden die
Ausfuihrungen der Stellungnahme wiederholt. Die Beschwerdefuhrerin habe ihre bereits am 16.04.2014 durch einen
Ehevertrag geschlossene Ehe am 04.03.2015 im syrischen Zivilregister nachtraglich registrieren lassen. Diese
Registrierung in Zusammenschau mit oben angefiihrten Quellen belege, dass die Ehe von der Beschwerdefthrerin und
der Bezugsperson in Syrien bereits ab dem Datum der EheschlieBung (16.04.2014) gliltig sei. Es liege also zweifelsfrei
eine rechtglltige Ehe vor, die vor der Einreise der Bezugsperson im Herkunftsstaat geschlossen worden sei. Die
Beschwerdefiihrerin sei daher eindeutig als Familienangehorige im Sinne des Asylgesetzes zu sehen. Insbesondere sei
aber auf die im Rahmen der Stellungnahme zahlreichen vorgelegten Fotos zu verweisen, welche durch den sichtbaren
Ehering als starke Indizien dafir zu werten seien, dass das Familienleben tatsachlich bereits vor der Ausreise der
Bezugsperson begrindet worden sei. Der negative Bescheid, welcher sich mit den Angaben der Beschwerdeflhrerin
aus der Stellungnahme vom 21.02.2017 auseinandersetzen sollte, habe sich jedoch weder mit den Fotos noch mit den
Erlduterungen auseinandergesetzt und nur wiederholt angegeben, dass sich an der negativen Prognose nichts
gedndert habe. Die fehlende Auseinandersetzung mit dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin stelle einen
Begrindungsmangel dar, welcher den angefochtenen Bescheid mit formeller Rechtswidrigkeit belaste. Die konkreten
Verfahrensmangel wirden im gegenstandlichen Fall derart schwer wiegen, dass von Willkir in diesem Sinne
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gesprochen werden kdénne. Insgesamt seien jedenfalls die Indizien daftir, dass tatsachlich das Familienleben bereits vor
der Ausreise bestanden habe und die Bezugsperson mit der Beschwerdeflhrerin verheiratet gewesen sei, hinreichend
dicht, dass im Sinne der hdéchstgerichtlichen Judikatur das Kriterium des erforderlichen Ausmaf3es der "bloRBen

Wahrscheinlichkeit" der Gewahrung desselben Schutzes erfiillt sei.

1.8. In der Folge erlieR die OB Damaskus am 26.06.2017 eine Beschwerdevorentscheidung gemaR§ 14 Abs. 1 VWGVG,
mit welcher die Beschwerde gemal} 8 14 Abs. 1 VwGVG abgewiesen wurde. Die Behdrde griindete ihre Entscheidung
im Wesentlichen auf das Vorliegen der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA, welche auch nach Einrdumung
von Parteiengehdr zum allein wesentlichen Umstand der fehlenden Angehdrigeneigenschaft im Verfahren aufrecht
geblieben sei. Unabhiangig von der Bindungswirkung vertrete auch die OB die Ansicht, dass die Beschwerdefiihrer
keine Familienangehdrige iSd § 35 Abs. 5 AsylG sei. Wie das BFA in der Stellungnahme vom 07.03.2017 ausfihre, habe
anhand der beigefligten Unterlagen des Einreiseantrages, die Ehe weder nach syrischem Recht noch nach IPRG
rechtmaRig vor Ausreise der Bezugsperson bestanden. Somit kénne die Familieneigenschaft im Sinne des 8 35 AsylG
nicht festgestellt werden.

1.9. Dagegen brachte die Beschwerdeflhrerin am 03.07.2017 einen Vorlageantrag gemal38 15 VwGVG ein. Zur
Begrindung wurde auf die Beschwerde vom 26.04.2017 verwiesen. Die gemal3 8 11 a Abs. 1 FPG erforderlichen
Unterlagen seien gemeinsam mit der Beschwerde vorgelegt worden.

1.10. Mit einem am 25.07.2017 eingelangten Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres wurde dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin stellte am 19.08.2016 bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus einen Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs. 1 Asylgesetz 2005.

Als Bezugsperson wurde XXXX , geb. XXXX, StA. Syrien, genannt, welcher der Ehemann der Beschwerdefuhrerin sei.

Dem angeblichen Ehemann der nunmehrigen Beschwerdefihrerin wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX zu Zahl 1068277205/150497960/BMI-BFA_KNT_RD, der Status des Asylberechtigten
zuerkannt.

Die belangte Behorde hat die mit Bescheinigungsmitteln belegten Angaben der BF, dass die angegeben im Jahre 2014
traditionell geschlossene Ehe bereits vor der Ausreise der Bezugsperson im syrischen Zivilregister registriert worden
ware nicht abschlielend gewdrdigt, hat ausreichende Feststellungen betreffend eines allfalligen Vorliegens eines
berucksichtigungswurdigen Familienlebens nicht vorgenommen, bzw. hat Feststellungen betreffend des mal3geblichen
Beurteilungszeitpunktes des Bestehens einer Ehe folgend dem Erkenntnis des VWGH zu Ra 2018/18/0094-8 in casu
nicht vorgenommen.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt der Osterreichischen Botschaft Damaskus und
wurden von der Beschwerdeflhrerin nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgebung der Beschwerden
1. Rechtsgrundlagen:

1.1. 8 11a Fremdenpolizeigesetz betreffend Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehérden in
Visaangelegenheiten lautet:

8 11a. (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRBen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.
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(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tUber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

1.2.8 35 AsylG lautet:

8 35. (1) Der Familienangehdrige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit
konsularischen Aufgaben betrauten dsterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen.

(2) Befindet sich der Familienangehdrige gemall Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem Uber Antrag nach der ersten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die
Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen
fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht

mehr vorliegen werden. Dariber hinaus gilt Abs. 4.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 und Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehorde daflr Sorge zu tragen, dass der Fremde
ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses Formulars
hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister flr europadische und internationale
Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (8 63) so
festzulegen, dass das Ausfiillen des Formulars der Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat
die Vertretungsbehorde den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist

unverzulglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden nach Abs. 1 oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen § 26
FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige
Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9) und

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

1.3. 8 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG lautet wie folgt:

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behoérde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.
2. Anwendungen der Rechtsgrundlagen auf den gegenstandlichen Fall:

Gemald Art. 1 syrisches Personalstatutgesetz, Gesetz Nr. 59 vom 17.09.1953, gedndert durch Gesetz Nr. 34 vom
31.12.1975 (sPSQ), ist die EheschlieBung ein Vertrag zwischen einem Mann und einer Frau, die zu heiraten ihm
gesetzlich erlaubt ist, zum Zwecke der Grindung einer Lebensgemeinschaft und der Zeugung von Nachkommen.
Gemal Art. 8 Abs. 1 sPSG ist beim Abschluss des Ehevertrages die Stellvertretung zulassig. (Bergmann/Ferid/Henrich,
Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Ordner XVIIl, Syrien-Tunesien, S. 11f). Die EheschlieBung zwischen
Muslimen kann von jedem bekannten Imam oder einem Scharia-Gelehrten durchgefiihrt werden. Damit ein Eintrag
der Eheschliefung ins Familienbuch erfolgen kann, muss eine Registrierung bzw. Anmeldung oder staatliche
Anerkennung der EheschlielBung erfolgen. EheschlieBungen, die von einer religiésen Stelle vollzogen wurden, missen
bei den Behdrden fur zivilrechtliche Angelegenheiten registriert werden, um staatlich anerkannt zu sein. Wurde die
Hochzeit vor einem Scharia-Gericht durchfihrt, besteht die Mdglichkeit, das vom Scharia-Gericht erhaltene Zertifikat
an die Behorde zu schicken und die Ehe auf diese Weise zu registrieren. Erst durch die Registrierung durch die
Behorde wird die Ehe staatlich anerkannt (Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 15.12.2014 zur Frage
der Wirkung einer EheschlieBung in Syrien).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr:
des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsidiaren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbeziiglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu (vgl. das im Beschwerdefall im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis VWGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034 unter Hinweis auf VWGH 17.10.2013, 2013/21/0152; VwWGH 19.06.2008, 2007/21/0423).

Nach dieser Rechtsprechung ist zur Frage des Prufungsumfangs der &sterreichischen Vertretungsbehérde bei der
Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels im Sinne des § 35 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 auf die
Gesetzesmaterialien zur Stammfassung der Vorgangerbestimmung (8 16 AsylG 1997) zuriickzugreifen. Danach sollten
die bei den Osterreichischen Berufsvertretungsbehérden im Ausland gestellten Asylantrége an die Durchfiihrung eines
Vorverfahrens gebunden sein. Bei diesem speziellen Sichtvermerksantrag sollte namlich ein relativ formalisiertes
Ermittlungsverfahren betreffend eine mdgliche Asylgewahrung stattfinden, in welches das Bundesasylamt einzubinden
sei. Treffe das Bundesasylamt die Prognose, dass eine Asylgewdhrung wahrscheinlich sei, habe die
Berufsvertretungsbehérde ohne Weiteres einen entsprechend befristeten Sichtvermerk zur Einreise zu erteilen,
worauf das eigentliche Asylverfahren stattzufinden habe. Dieser Mechanismus solle auf der Ebene eines
Sichtvermerksverfahrens dazu dienen, die im Hinblick auf eine potentielle Schutzbedirftigkeit heiklen Falle aus der
Vielzahl der Asylantrage im Ausland herauszufiltern, ohne zugleich - im Hinblick auf das relativ formalisierte Verfahren
vor der dsterreichischen Vertretungsbehérde - durch eine negative Asylentscheidung res iudicata zu bewirken und den
Asylwerber flr immer von einem ordentlichen Asylverfahren auszuschlieBen. Werde ein Sichtvermerk nicht erteilt, sei
der betreffende Asylantrag als gegenstandslos abzulegen (RV 686 BIgNR 20.GP 23).

Im vorliegenden Fall wurde ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR§ 35 Abs. 1 AsylG 2005 gestellt und als
Bezugsperson der in Osterreich Asylberechtigte XXXX , als Ehemann der Beschwerdefiihrerin genannt.

Nach den vorgelegten Heiratsdokumenten sei die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Mann noch vor seiner Flucht am
16.04.2014 eine islamische Ehe eingegangen, die mit 04.03.2015 im syrischen Zivilregister registriert worden ware.

Der Antrag auf internationalen Schutz der Bezugsperson erfolgte am 12.05.2015. Dem Ehemann der
Beschwerdefiihrerin wurde am 09.06.2016 der Status eines Asylberechtigten zuerkannt.

Zum Nachweis der EheschlieBung wurden nachstehende Urkunden von der Beschwerdeflhrerin vorgelegt:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/entscheidung/25720
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

* -eine "Heiratsurkunde" vom 02.08.2016. Es wurde mit einer Stampiglie bestatigt, dass die Eheleute am 16.04.2014
ihre Ehe geschlossen haben und dass die Ehe zwischen den Genannten im Zentralstandesamt Bezirk Damaskus am
01.08.2016 eingetragen worden sei.

* -ein "Beschluss des ersten Scharia-Gerichts in Damaskus" vom 21.07.2016, aus der hervorgeht, dass das Datum der
EheschlieBung der 01.01.2015 sei. Die EheschlieBung sei am 29.11.2015 ins Familienregister im Standesamt
Zentralstandesamt im Landesbezirk Damaskus eingetragen.

* -ein Auszug aus dem Familieneintrag vom 21.08.2016, wonach die Beschwerdeflhrerin und die Bezugsperson als
Eheleute eingetragen wurden.

Zum Nachweis des Bestehens eines Familienlebens wurden zahlreiche Fotos die BF und die Bezugsperson zeigend in
Vorlage gebracht.

Im gegenstandlichen Verfahren wurden somit seitens der BF Ausfiihrungen, wonach zwischen der Beschwerdefthrerin
und der Bezugsperson ein zu prifen schutzenswertes Familienleben iSd Art. 8 EMRK bestanden haben kdnnte, auch
durch die Vorlage von Indizien bekraftigt, erstattet. Die belangte Behorde hat jedoch Feststellungen betreffend das

Vorliegen eines beruicksichtigungswurdigen Familienlebens ausreichend begriindet nicht vorgenommen

Ferner hat die belangte Behdérde die mit Schriftstlicken belegten Angaben der BF, dass die angegeben im Jahre 2014
traditionell geschlossene Ehe bereits vor der Ausreise der Bezugsperson im syrischen Zivilregister mit Datum
04.03.2015 registriert worden ware, nicht ausreichend gewdrdigt und hat damit abschlieBende Feststellungen
betreffend des maf3geblichen Zeitpunktes der Beurteilung des Bestehens einer Ehe, auch folgend dem Erkenntnis des

VwGH zu Ra 2018/18/0094-8, in casu nicht ausreichend vorgenommen.

Im fortgesetzten Verfahren werden somit hinsichtlich dieser oben aufgezeigten Verfahrensfragen valide bzw.
ausreichend erganzende Abkldrungen vorzunehmen sein. Insbesondere werden ausfiihrliche Abklarungen bzw.
Feststellungen vorzunehmen sein um die Frage zu beantworten, ob die eine staatlich anerkannte Ehe bereits vor der

Ausreise der Bezugsperson bestanden hat, bzw. ob in casu ein schitzenswertes Familienleben vorliegt.

Erst aufgrund dieser Grundlagen wird die belangte Behdrde im vorliegenden Verfahren eine begriindete Entscheidung
treffen kdnnen, bzw. wird im Beschwerdefall das erkennende Gericht in der Lage sein aufbauend auf diese

Abklarungen die aufgeworfenen Verfahrensfragen zu beurteilen.

Auf die verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe§ 11a FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens ist
durch das BVwG hinzuweisen, weshalb die Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen nicht im Interesse der

Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefihrt werden kénnen.

Daher war mit der ersatzlosen Behebung der gegenstandlichen Beschwerdevorentscheidung vorzugehen (siehe VwGH,
20.05.2015, Ra 2015/09/0025, 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

Gemal 8 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen.
Es war damit spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall liegen die tragenden Elemente der Entscheidung allein in der Bewertung der Asyl- und
Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, die auf den umfassenden und aktuellen Feststellungen der Behdrde Uber die
Lage im Vertragsstaat beruht, sowie in der Bewertung der Intensitdt des Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefiihrers und demgemal? in Tatbestandsfragen.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mafigebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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