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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , gegen den Bescheid des Kommandos Fuhrungsunterstitzung & Cyber Defence vom 11.02.2019, GZ.
P404489/63-KdoFiilU&CD/2018, betreffend Ubergenuss (813a GehG), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR & 13a Abs. 1 GehG i.V.m. § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG als unbegriindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid mit der MalRgabe bestatigt, dass festgestellt wird, dass per 01.02.2019 ein Bruttolbergenuss
von € 5663,99 zulasten des Beschwerdefihrers aushaftete.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer steht als Beamter des Ruhestandes in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.
Er stand zuletzt als Berufsoffizier Verwendungsgruppe H2 beim Kommando Fihrungsunterstitzung & Cyber Defense
in Verwendung.

Fir den Zeitraum vom 31.12.2003 bis 30.12.2008 wurde ihm mit Bescheid vom 03.12.2003, GZ. P404489/14-
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PersB/2003, ein Urlaub gegen Entfall der Bezlge (Karenzurlaub) gewahrt. Dabei wurde gemaR § 22e BB-SozPG die Zeit
des Karenzurlaubes vom 31.12.2003 bis 30.12.008 fur die Rechte, die von der Dauer des Dienstverhaltnisses abhangen,
berucksichtigt wird. Fir diesen Zeitraum hat der Beschwerdeflhrer die geforderten Pensionsbeitrage einbezahlt.

Fir den Zeitraum vom 31.12.2008 bis 30.12.2013 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR§ 75 Abs. 1 BDG 1979
neuerlich ein Urlaub gegen Entfall der Bezlige (Karenzurlaub) gewahrt. Im diesbezlglichen Bescheid vom 10.09.2008,
GZ P404489/24-PersB/2008, wurde der darauf hingewiesen, dass ihm bereits funf Jahre fUr zeitabhangige Rechte
gemal § 22e BB-SozPG angerechnet worden seien und daher eine weitere Berlcksichtigung nicht mehr maoglich sei.
Die Zeit des Karenzurlaubes sei somit gemdR 8§ 75a Abs. 1 BDG 1979 fir Rechte, die von der Dauer des
Dienstverhaltnisses abhangen, nicht zu berucksichtigen.

Mit Schreiben des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 25.05.2018 wurde der belangten Behdrde mitgeteilt,
dass trotz des dem Beschwerdeflhrer fiir die Zeit vom 31.12.2008 bis 30.12.2013 gewahrten Karenzurlaubs (§ 75 BDG)
weiterhin Vorrickungen erfolgt seien.

Die belangte Behdrde wurde angewiesen ab 01.04.2015 (aufgrund der Verjahrung drei Jahre rickwirkend) die PERSIS
Buchungen wie folgt zu korrigieren und den Beschwerdefiihrer hievon in Kenntnis zu setzen:

PVC 52 m.W.v. 01.04.2015 auf H2/VI/06 mit n.V. 01.01.2017
PVC 5V m.W.v. 01.01.2017 auf H2/VI/07 mit n.V. 01.01.2019.

Mit Schreiben vom 12.06.2018 teilte die belangte Behorde unter Hinweis auf den ihm fur die Zeit vom 31.12.2008 bis
30.12.2013 gewahrten Karenzurlaub und die gemaR § 10 Abs. 1 Z. 3 GehG eintretende Hemmung der Vorrickung dem
BeschwerdefUhrer mit, dass er im genannten Zeitraum zu Unrecht vorgeriickt sei. Dadurch sei per April 2015 ein
BruttoUbergenuss von € 16.130,82 entstanden. Unter Berlcksichtigung der Lohnsteuerrickrechnung und der
KV/SV/PB/WFB-Ruckrechnung ergebe sich ein Nettotibergenuss von €

12.532,70, der durch monatliche Ratenzahlungen hereinzubringen sei. Fur Juli 2018 wurde eine Rate von € 194,63
festgesetzt. Im Hinblick auf die mit Ablauf des Mai 2019 Vollendung des 65. Lebensjahrs erfolgende
Ruhestandsversetzung, verklrze sich jedoch der Zeitraum fur die Hereinbringung dieses gegenstandlichen
Ubergenusses auf 10 Monate. Daher betrage die Monatsrate ab August 2018 € 1.233,81.

Mit Schreiben vom 14.06.2018 beantragte der Beschwerdeflhrer die Erlassung eines Bescheides und brachte vor, dass
er den Ubergenuss nicht verursacht bzw. verschuldet habe. Ferner ersuchte er um eine Ratenvereinbarung, wobei die
monatlichen Raten mit max. 10 % seines gegenwartigen Gehaltes festgesetzt werden sollten.

Mit Schreiben vom 19.06.2018 der Beschwerdefiihrer die Ausstellung eines Bescheides und bekraftigte, dass er den
gegenstandlichen Ubergenusses nicht verschuldet habe.

Die belangte Behdrde stimmte mit Schreiben vom 22.06.2018 dem Abschluss einer Ratenvereinbarung zu und teilte
mit, dass der offene Nettolbergenuss von € 12.338,07 per 01.07.2018 in Monatsraten von €

200,00, beginnend mit August 2018, zurlickzuzahlen sei. Dies ergebe 61 Monatsraten von € 200,00 (= € 12.200,00) und
einer Restrate von €

138,07. Ferner wurde die Erlassung eines Feststellungsbescheides Uber die Verpflichtung zum Ersatz des
Ubergenusses in Aussicht gestellt.

Der Beschwerdeflhrer nahm zwar mit Schreiben vom 22.06.2018 diese Ratenvorschreibung zur Kenntnis, beharrte
aber darauf, dass er den Ubergenuss nicht verschuldet habe und forderte aus Billigkeitsgriinden die ersatzlose
Abbuchung des Ubergenusses.

Mit Schreiben vom 11.07.2018 brachte der Beschwerdefiuhrer im Wesentlichen vor, dass er habe sich nach seinem
Wiedereinricken 2014 nie um Bezahlung oder Einstufung gekiimmert, sondern sich mit voller Kraft dem Dienst
gewidmet habe. Er habe nie an einen Irrtum, der immer so rechtmaRig handelnden Behérden, geglaubt, zumal die
Besoldung glaublich Uber das BRZ und nicht Gber KdoFUU&CD laufe.

Die Einstufung anlasslich seiner Karenzierung habe er mangels laufender Relevanz in diesen10 Jahren Karenz
vergessen und erst jetzt zeitintensiv recherchiert. Er habe stets pflichtgemaR sein Gehalt einer UberschlagsmaRigen
Prifung auf Plausibilitdt unterzogen. Im Hinblick auf dazwischenliegende Lohnsteuerreformen bzw. jahrliche
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Gehaltserhéhungen habe er persénlich nachweislich alle ihm rechtlich zumutbare Vorsicht walten lassen und habe
keine "auffalligen" Ausreil3er bemerkt. Dartber hinaus kdnne eine Rickrechnung keinesfalls mit 01.04.2018 beginnen.

Die belangte Behdrde teilte dem Beschwerdefuhrer im Rahmen des Parteiengehdrs mit Schreiben vom 14.11.2018 mit,
dass entgegen der mit Schreiben vom 12.06.2018 getroffenen Aussage die Hohe des Bruttolbergenusses nicht €
16.130,82 sondern per 01.12.2018 ein Ubergenuss von € 11.338,07 aushafte.

Im Zeitraum vom 31.12.2003 bis 30.12.2008 sei dem Beschwerdefliihrer ein Urlaub gegen Entfall der Bezlige
(Karenzurlaub) gewahrt worden (vgl. Bescheid vom 03.12.2003, GZ P404489/14-PersB/2003). Im Bescheid vom
03.12.2003, GZ P404489/14-PersB/2003, sei der Beschwerdefiihrer dartber in Kenntnis gesetzt worden, dass gemal3 §
22e BB-SozPG die Zeit des Karenzurlaubes vom 31.12.2003 bis 30.12.2008 flr Rechte, die von der Dauer des
Dienstverhaltnisses abhangen, bericksichtigt werde. Fir diesen Zeitraum habe der Beschwerdefihrer die geforderten
Pensionsbeitrage einbezahlt.

Mit Wirksamkeit vom 01.01.2007 habe der Beschwerdefihrer die besoldungsrechtliche Stellung Verwendungsgruppe
H2, Dienstklasse VI, Gehaltsstufe 06, mit ndchster Vorrtickung am 01.01.2009 aufgewiesen.

Fir den Zeitraum vom 31.12. 2008 bis 30.12. 2013 sei dem Beschwerdefiihrer gemal3§ 75 Abs. 1 BDG 1979 ein Urlaub
gegen Entfall der Bezlge (Karenzurlaub) (vgl. Bescheid vom 10.09.2008, GZ P404489/24-PersB/2008; Bescheid vom
23.02.2010, GZ P404489/26-PersB/2010) gewahrt worden.

Der Beschwerdefihrer sei darin aufmerksam gemacht worden, dass ihm bereits funf Jahre fur zeitabhdngige Rechte
gemal § 22e BB-SozPG angerechnet worden seien und daher eine weitere Berlcksichtigung nicht mehr moglich sei.
Die Zeit des Karenzurlaubes sei somit gemdR § 75a Abs. 1 BDG 1979 fir Rechte, die von der Dauer des
Dienstverhaltnisses abhangen, nicht zu berilcksichtigen. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 GehG werde die Vorriickung durch
einen Karenzurlaub gehemmt, weshalb in diesem Zeitraum keine Vorrickung stattfinde. Das System habe jedoch
ungeachtet der entsprechenden Speicherung im Persis die Vorrickungen in diesem Zeitraum weiterhin vorgenommen.
Mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 habe der Beschwerdeflhrer die besoldungsrechtliche Stellung H2/VI/09 mit nachster
Vorrickung am 01.01.2017 aufgewiesen.

Tatsachlich hatte er jedoch mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 die besoldungsrechtliche Stellung H2/VI/07 mit der
nachsten Vorriickung 01.01.2016 aufweisen mussen.

Im April 2018 sei eine Uberpriifung seiner Besoldung vorgenommen worden. Dabei sei festgestellt worden, dass der
Beschwerdefiihrer zu Unrecht die Gehaltserhéhungen erhalten habe, die mit den Vorrickungen wahrend seiner
Karenz im Zeitraum vom 31.12.2008 bis 30.12.2013 verbunden gewesen seien.

Der daraus resultierende Bruttolbergenuss sei dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 12.06.2018 (ibernommen
am 22.06.2018) bekannt gegeben worden. In der Folge sei mit Juli 2018 eine Rate von €

194,63 und ab August 2018 eine Rate von € 200,00 einbehalten worden.

Unter Bedachtnahme des§ 13b Abs. 2 GehG (Verjdhrungsfrist von 3 Jahren ab Entrichtung) sei daher der
Bruttotbergenuss ab Juli 2015 neun ermittelt worden und betrage € 7.258,62.

Der Berechnung des neuen BruttoUbergenusses werde Folgendes zugrunde gelegt:

* Der Bruttoubergenuss werde ab Juli 2015 und nicht - wie im Schreiben vom 12.06.2018 angegeben - ab April 2015
ermittelt, weshalb auch der Ubergenuss bei der Uberschrift "Richtigstellung" fiir Monate April 2015, Mai 2015 und Juni
2015 mit Null bemessen worden sei.

* Als besoldungsrechtliche Stellung weise der Beschwerdefiihrer mit Wirksamkeit vom 01.07.2015 H2/VI/07 mit der
nachsten Vorruckung 01.01.2016 und nicht - wie im Schreiben vom 12.06.2018 angegeben - H2/VI/06 mit der nachsten
Vorrickung 01.01.2017 auf. Darauf aufbauend ergaben sich die nachsten Vorrickungen wie folgt:

* Besoldungsrechtliche Stellung mit der Wirksamkeit vom 01.01.2016:
H2/VI/08 mit der nachsten Vorrtickung 01.01.2018.
* Besoldungsrechtliche Stellung der Wirksamkeit vom 01.01.2018:

H2/VI/09 mit der nachsten Vorrtickung 01.01.2020.
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Aufgrund dieser geanderten Vorrickungen sei dem Beschwerdefihrer im Juli 2018, August 2018 und September 2018
ein zu geringer Grundbezug und fur das 3. Quartal (Qu) eine zu geringe Sonderzahlung angewiesen worden, die ihm
nunmehr im Oktober 2018 nachgezahlt worden sei. Die Betrage von jeweils € 225,80 (Juli 2018, August 2018 und
September 2018) und € 112,90 (Sonderzahlung 3 Qu) seien daher bei der Berechnung des BruttoUbergenusses in
Abzug gebracht worden.

Die Gesamthdhe des Bruttoubergenusses bzw. des neuen BruttoUbergenusses (fett gedruckt) ergebe ergibt sich aus
der Summe des auf jeden Monat entfallenen Ubergenussbetrages im Zeitraum von April 2015 bis Juni 2018 bzw. Juli
2015 bis 2018.

Die Berechnung der Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrdge Folge erfolge automatisch durch die

Lohnverrechnungssoftware (SAP) auf Grundlage der gesetzlichen Vorgaben berechnet werden.

Die Hohe der Lohnsteuer (= € 843,18) und der Sozialversicherungsbeitrage (= € 2.754,94), die auf den zu Unrecht
angewiesenen Bezugsteil entfallen, wiirden beim Bruttolbergenuss vom SAP automatisch in Abzug gebracht. Der
Ubergenuss habe somit mit Ende Juni 2018 € 12.532,70 betragen.

Der Anderungen der jeweiligen besoldungsrechtlichen Stellung und des Zeitpunkts, ab welchem der Bruttotbergenuss
berechnet worden sei, hatten die nachfolgenden an den Beschwerdeflhrer angewiesenen Nachzahlungen von
insgesamt € 4.947,21 fir die Monate Oktober 2018, November 2018 und Dezember 2018 zur Folge gehabt. Fiir diese
Nachzahlungen habe er Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrage (Rickrechnung fur Oktober 2018: € 645,59
Lohnsteuer, € 933,95 KV/SV/PB/WFB; Riickrechnung fir November 2018: € 202,03 Lohnsteuer, €

536,13 KV/SV/PB/WFB; Ruckrechnung fur Dezember 2018: € 128,49) entrichtet, wodurch sich die Hoéhe des

Auszahlungsbetrages reduziert habe.

Aus technischen Grinden sei es dem SAP jedoch nicht mdoglich, die an den Beschwerdeflhrer ausgezahlten

Nachzahlungen von insgesamt €
4.947,21 mit dem noch offenen Ubergenuss gegenzurechnen.

Das SAP sei technisch gesehen nur in der Lage, die von Juli 2018 bis Dezember 2018 vom Beschwerdeflhrer

geleisteten Raten von insgesamt €

1.194,63 in Abzug zu bringen, sodass per 01.12.2018 ein Ubergenuss von € 11.338,07 aushafte. Der Betrag von €
11.338,07 reduziere sich erst dann um den Betrag von € 4.947,21, wenn er von einer Einzahlung in dieser Hohe
Gebrauch machen wiirde. Bei einer allfélligen Einzahlung des Betrages von € 4.947,21 wiirde sich der Ubergenuss auf €

6.390,86 reduzieren, und dieser Betrag wurde auch im SAP aufscheinen.
Die in der Tabelle aufscheinende Differenz von € 326,87 (= €

6.390,86 - € 6.063,99) gehe auf die steuerliche Aufrollung (Nachzahlungen von Grundbeztigen und Sonderzahlungen
und daraus resultierende Berechnung der Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrége, Anderung des Jahressechstel

etc.) zurtick, die vom SAP automatisch vorgenommen wurde und daher nicht darstellbar sei.

Seitens des Beschwerdeflihrers wurde Schreiben seines Steuerberaters vom 26.11.2018 vorgelegt, steuerrechtliche

Aspekte der Hereinbringung des Ubergenusses releviert wurden.

Mit Schreiben vom 29.11.2018 brachte der Beschwerdefihrer im Rahmen des Parteiengehdrs vor, dass aus seiner Sicht
unter Einrechnung der gesamten Abgaben(SV/KV/..) und Lohnsteuer ein GesamtuUbergenuss von €4.171 , 50 netto
entstanden sei. Daraus ergebe sich pro Jahr eine Unscharfe von deutlich weniger als €100.- pro Auszahlungsereignis
netto (€86,90). Dieser Unterschied sei fur einen Laien niemals zu erkennen. Er habe nie an einen Irrtum, der
handelnden Behdrden PersB und KdoFUU&CD, geglaubt, zumal die Besoldung glaublich nach Eingabe durch das
KdoFUU&CD Uber das BRZ laufe.

Wenn es auch richtig sei, dass der Beamte sein Gehalt zu kontrollieren habe, stamme das aus einer weit
zurlickliegenden Zeit, als Computer vielleicht schon erfunden, aber nicht allgemein eingefiihrt gewesen seien und
verwendet wurden. Auch sei im vorliegenden Fall zu bedenken, dass er ohne Vergleichswert nach 10 Jahren Karenz ein
Gehalt bekommen habe, was er nur grob einschatzen habe kénnen. Wem falle nach 10 Jahren Karenz ein Unterschied



von weniger als €100.- pro Monat schon auf? Er sei, als er 2014 wiedereinruckte, mit vielen anderen Dingen beschaftigt
gewesen, um Anschluss zu finden. Da habe die Uberlegung seinem Gehaltsauszahlungsbetrag minutiés nachzugehen
im Hintergrund gestanden.

Auch habe er bei seinem Wiedereinstig 2014 glaublich von seiner Dienstbehérde keine Mitteilung oder keinen
Bescheid erhalten, der seine Gehaltseinstufung beinhaltet hatte. Die heutige komplizierte computerunterstitzte Lohn-
und insbesondere Steuerrechnung kdnne ein Laie nie durchschauen. Die Einstufung anlasslich seiner Karenzierung
habe er mangels laufender Relevanz in diesen 10 Jahren Karenz klarerweise vergessen und erst jetzt (Juni 2018)
zeitintensiv recherchiert. Er habe jedoch seine Verantwortung gegeniber dem System stets wahrgenommen, indem
der stets pflichtgemal seinen Gehalt einer Gberschlagsmaligen Prufung auf Plausibilitdt unterzogenen habe.

Er habe wahrend seiner Karenzierung (2004 - 2008) ca. €500.- Pensionsbeitrag gezahlt und auf den nachfolgenden
Lohnzetteln einen ungefdhr dhnlichen Betrag wiedergefunden. Die Einrechnung der dazwischen gelaufenen
Gehaltserhéhungen habe er nur schatzungsweise einflieBen lassen konnen. Dazwischen sei noch die
Lohnsteuerreform erfolgt, die die Vergleichbarkeit noch schwieriger gemacht habe.

Interessant in diesem Zusammenhang sei auch, dass n die automatische Rechnung des Systems, das auf
Biennalspriingen aufgebaut sei, ihn zwei Biennalspriinge (4 Jahre 2013-2017) in der gleichen Besoldungsstufe 9
verbringen habe lassen. Wenn das stimme, sei das System derart fehlerhaft, dass mdglicherweise auch andere
Mitarbeiter falsch berechnet worden seien. Wenn die automatische Speicherung so gelaufen ware, hatte man ihm das
40 jahrige Dienstjubildum bereits anlasslich seines Wiedereinrickens ab 07 01 14 ausbezahlt, und da ware die
Fehlspeicherung sichtbar geworden. Wenn das System an seiner Rickforderung schuld sei, mége auch das System
aufgrund des Verursacherprinzips unserer Osterreichischen Rechtsordnung den Fehler begleichen, wogegen er
nachweislich immer seine Sorgfaltspflicht wahrgenommen habe. Er habe seine zumutbare Sorgfaltspflicht
wahrgenommen.

Durch die Dienstbehérde sei die Lohnsteuer auch vom Ubergenuss 2015 bis 2018 an das Finazamt abgefiihrt worden.
Jetzt sei es auch Aufgabe der DB, die zu viel abgezogene Lohnsteuer zurlickzuverrechnen. Es ist ihm namlich kein
Verschulden an den hierzu fiihrenden Tatsachen und den seit Marz 2018 laufenden Bearbeitungen zuzurechnen.

Er ersuche um ersatzlose Ausbuchung des Ubergenusses weil:

* dies in der Zivilgerichtsbarkeit von jedem Richter wegen des geringen Wertes den der Mitarbeiter nicht hatte
erkennen kénnen (ca. €87 pro Lohnerreignis) so entschieden worden ware;

* kein schuldhaftes Verhalten des Bezogenen vorliege;
* er durch die lange Verfahrensdauer schon genug geschadigt worden sei;

* offensichtlich sei die lange Verfahrensdauer durch die Kompliziertheit des Falles entstanden. Er, als Betroffener,
hatte aufgrund seiner geringen dienstrechtlichen Erfahrung und seiner niedrigen Einstufung es nie schaffen kénnen,
den Fehler zu erkennen. Daher sei es quasi ein versteckter Mangel gewesen;

* um in ca. 5 Monaten die Ubergenussberechnung offensichtlich iberhaupt anstellen zu kénnen, seien offenbar durch
KdoFUU&CD sogar Zubuchungen auf mehreren Lohnzetteln in der Héhe von ca. €5000.- notwendig gewesen, die er als
Bezogener aufgrund des niedrigen Gehalts nie hatte aufbringen kdénnen, weil er sie nicht verfigbar habe;

* die befohlene Verantwortung gegenlber dem System wahrgenommen worden sei, indem stets pflichtgemaR3 die
Gehaltszahlungen einer Uberschlagsmaligen Prifung auf Plausibilitdt unterzogenen worden seien.

Die belangte Behorde erliel3 hierauf den nunmehr angefochtenen Bescheid dessen Spruch nachstehenden Wortlaut
hatte:

"Spruchpunkt I:

Gemal? § 13a Abs. 3 GehG wird festgestellt, dass Sie im Zeitraum vom 01.04.2015 bis 30.06.2018 die mit den wahrend
Ihres Karenzurlaubes (31. Dezember 2008 bis 30. Dezember 2013) zu Unrecht erfolgten Vorriickungen verbundenen
Gehaltserhéhungen zu Unrecht bezogen haben und daher zum Ersatz dieses Bruttotubergenusses in der Hohe von €
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16.130,82 (Nettolbergenuss in der Hohe von € 12.532,70) gemalR8 13a Abs. 1 GehG verpflichtet sind. Der offene
Nettolbergenuss in der Hohe von € 12.532,70 ist in monatlichen Teilbetrdgen, beginnend mit Juli 2018, wie folgt

zurlckzuzahlen:

1 Monatsrate von € 194,63 (Juli 2018)

61 Monatsraten von € 200,00 (ab August 2018)

1 Restrate von € 138,07
Spruchpunkt II:

Die aufschiebende Wirkung einer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird gemaR8 13 Abs. 2 VWGVG

ausgeschlossen."

In der Begrindung wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen
des8 13a GehG ausgefiuhrt, dass der Beschwerdefihrer als Berufsoffizier, Verwendungsgruppe H2, im
Dienstbehdrdenbereich des Kommandos Fuhrungsunterstitzung & Cyber Defense mit Wirksamkeit vom 01.10.2014
auf den Arbeitsplatz PosNr. 039, "LO USys", FiUUS/FiUZ, mit der Wertigkeit M BO 2/ Funktionsgruppe 3 diensteingeteilt

worden sei.

Er habe mit Wirksamkeit vom 30.12.2003 die besoldungsrechtliche Stellung H2/VI/04 (nachste Vorruckung 01.01.2005)
aufgewiesen. Im Zeitraum vom 31.12.2003 bis 30.12.2008 sei ihm ein Urlaub gegen Entfall der Bezlige (Karenzurlaub)
gewahrt worden, wobei er dartber in Kenntnis gesetzt worden sei, dass gemalR § 22e BB-SozPG die Zeit des
Karenzurlaubes vom 31.12.2003 bis 30.12.008 fur die Rechte, die von der Dauer des Dienstverhaltnisses abhangen,

berucksichtigt werde.

Mit Wirksamkeit vom 01.01.2007 habe er die besoldungsrechtliche Stellung H2/VI/06 mit der ndchsten Vorrickung
01.01.2009 aufgewiesen.

Im Zeitraum vom 31.12.2008 bis 30.12.2013 sei dem Beschwerdefihrer gemaRR§ 75 Abs. 1 BDG 1979 ein Urlaub gegen
Entfall der Bezlige (Karenzurlaub) gewahrt worden, wobei er darauf aufmerksam gemacht worden sei, dass ihm bereits
funf Jahre fur zeitabhangige Rechte gemall § 22e BB-SozPG angerechnet worden seien und daher eine weitere
Berucksichtigung nicht mehr mdoglich sei. Die Zeit des Karenzurlaubes sei somit gemal3 8 75a Abs. 1 BDG 1979 fur
Rechte, die von der Dauer des Dienstverhaltnisses abhangen, nicht zu berUcksichtigen.

Das System [gemeint: Die Lohnverrechnungssoftware] habe jedoch ungeachtet der entsprechenden Speicherungen im
Persis die Vorrickungen in diesem Zeitraum weiterhin vorgenommen, sodass der Beschwerdefihrer mit Wirksamkeit
vom 01.01.2014 die besoldungsrechtliche Stellung H2/VI/09 mit der nachsten Vorrickung 01.01.2017 aufgewiesen
habe.

Tatsachlich hatte er jedoch mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 die besoldungsrechtliche Stellung H2/VI/07 mit der
nachsten Vorrickung 01.01.2016 aufweisen mussen.

Im April 2018 Seiten Zuge einer Uberprifung festgestellt worden, dass der Beschwerdefiihrer zu Unrecht die
Gehaltserhéhungen erhalten habe, die sich aus den Vorrlickungen wahrend der Karenz des Beschwerdefuhrers im
Zeitraum vom 31.12.2008 bis 30.12.2013 ergeben hatten.

Daraus resultiere unter Bedachtnahme des§ 13b Abs.2 GehG (Verjahrungsfrist von 3 Jahren ab Entrichtung) ein

BruttoUbergenuss von € 7.258,62.

Die Gesamthohe des Bruttolbergenusses ergebe sich aus der Summe des auf jeden Monat entfallenen
Ubergenussbetrages im Zeitraum von Juli 2015 bis 2018. Es werde festgestellt, dass nicht nur das Bundesministerium
far Landesverteidigung, sondern der Bund insgesamt die Besoldung mittels SAP abwickle. Die Berechnung der
Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrage wirden automatisch vom SAP auf Grundlage der gesetzlichen Vorgaben

berechnet werden.
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Festgehalten werde, dass die Ruckrechnung der Sozialversicherungsbeitrage fur 3 Jahre erfolgt sei und eine Summe
von € 2.754,94 ergebe, wohingegen die Lohnsteuer nur fur das Jahr 2018 mit einem Gesamtbetrag von € 843,18
rickgerechnet worden sei. Fir die Jahre 2015, 2016 und 2017 musse der Beschwerdeflihrer selbststandig die zu viel
entrichtete Lohnsteuer im Zuge der Arbeitnehmerveranlagung geltend machen.

Die in der Tabelle aufscheinende Differenz von € 326,87 (= €

5,990,86 minus € 5.663,99) gehe auf die steuerliche Aufrollung (Nachzahlungen von Grundbezigen und
Sonderzahlungen und daraus resultierende Berechnung der Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrage, Anderung
des Jahressechstels etc.) zuruck, die vom SAP automatisch vorgenommen worden und daher nicht

darstellbar sei.

Der Anderungen der jeweiligen besoldungsrechtlichen Stellung und des Zeitpunkts, ab welchem der Bruttoiibergenuss
berechnet worden sei, hatten die nachfolgenden an den Beschwerdefihrer angewiesenen Nachzahlungen von
insgesamt € 4.947,21 fur die Monate Oktober 2018, November 2018 und Dezember 2018 zur Folge gehabt. Fir diese
Nachzahlungen habe der Beschwerdefuhrer Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrage (Riuckrechnung fir Oktober
2018: € 645,59 Lohnsteuer, € 933,95 KV/SV/PB/WFB; Ruckrechnung fir November 2018: €

202,03 Lohnsteuer, € 536,13 KV/SV/PB/WFB; Rickrechnung flr Dezember2018: € 128,49) entrichtet, wodurch sich die

Héhe des Auszahlungsbetrages reduziert habe.

Es werde festgestellt, dass aus technischen Grinden es dem SAP jedoch nicht moglich sei, die an den
Beschwerdefiihrer ausgezahlten Nachzahlungen von insgesamt € 4.947,21 mit dem noch offenen Ubergenuss
gegenzurechnen. Das SAP sei technisch gesehen nur in der Lage, die von Juli 2018 bis Februar 2019 vom
Beschwerdefiihrer geleisteten Raten von insgesamt € 1.594,63 in Abzug zu bringen, sodass per 01.02.2019 ein
Ubergenuss von € 10.938,07 aushafte.

Der Betrag von € 10.938,07 reduziere sich erst dann um den Betrag von € 4.947,21, wenn der Beschwerdefuhrer von
einer Einzahlung in dieser Héhe Gebrauch machen wirde. Bis dato sei die an den Beschwerdeflhrer ausgezahlte
Nachzahlung von insgesamt € 4.947,21 nicht an das von der Dienstbehdrde bekannt gegebene Konto Uberwiesen
worden. Daher hafte weiterhin im SAP der abziglich der Ratenzahlungen ermittelte Ubergenuss von € 10.938,07 per
01.02.2019 aus, und es scheine im SAP nicht der neue abziiglich der Ratenzahlungen ermittelte Ubergenuss von €
5.663,99 per 01.02.2019 auf.

Dies sei auch der Grund, warum im Spruchpunkt | vom urspringlich berechneten BruttoUbergenuss von 16.130,82 und

NettoUbergenuss von €
12.532,70 per 01.07.2018 ausgegangen werde.

Der Ruckforderung der vor Juli 2015 zu viel ausbezahlten Bezugsbestandteile sei die Verjahrungsfrist von 3 Jahren ab

Entrichtung entgegengestanden.

Vor Antritt des Karenzurlaubes mit 31.12.2003 sei der Entgeltnachweis des Beschwerdefuhrers auf dem Bankbeleg
(Kontoauszug) ersichtlich gewesen. Sein Grundbezug habe auf Grundlage seiner besoldungsrechtlichen Einstufung
vom 30.12.2003 €

2.455,50 betragen.

Nach Ruckkehr aus seiner Karenz wurde ihm monatlich der Entgeltnachweis (Monatsabrechnungen) mittels ESS
(Employee Self Service) bekannt gegeben. Dieser Bezugsnachweis im ESS enthalte die Informationen z.B. Uber
Bezugsbestandteile (Grundvergutung und Zulagen), Abzlge (z.B. Lohnsteuer), ausbezahlten Nettobetrag und auch die
besoldungsrechtliche Stellung. Aus diesen sei fir den Beschwerdeflhrer die Einstufung nach der Riickkehr aus der
Karenz mit 31.12.2013 - die besoldungsrechtliche Einstufung war H2/VI/09 - erkennbar gewesen. Fur Janner 2014 sei
dem Beschwerdefihrer ein Grundbezug von € 3.521,60 ausbezahlt worden. Unter Berlcksichtigung der Vorrickungen
wahrend des Karenzurlaubes im Zeitraum vom 31.12.2003 bis 30.12.2008 habe er mit Wirksamkeit von 30.12.2008 eine
Einstufung von H2/VI/06 aufgewiesen, was einem Grundbezug von €

2.954,8 und damit einer Gehaltserh6hung von € 566,80 in Bezug auf den Grundbezug pro Monat entspreche.

Dies ergebe zwischen dem Grundbezug von Dezember 2003 und jenem vom Janner 2014 eine Differenz von €



1.066,10. Bei dieser Erhohung des Grundbezuges von mehr als € 1.000,00 innerhalb von 10 Jahren hatte dem
Beschwerdefiihrer insbesondere im Hinblick auf die Nichtvorrickung innerhalb von 5 Jahren, bekannt gegeben im
Bescheid vom 10.09.2008, GZ. P404489/24-PersB/2008, Zweifel an der Richtigkeit seiner Einstufung kommen mdussen.
Die Gehaltserh6hung seit namlich fast doppelt so hoch ausgefallen, wie sie tatsachlich hatte erfolgen durfen. Dies
hatte den Beschwerdefuhrer bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt veranlassen muissen, im Janner 2014 Kontakt mit
dem Pers-Bearbeiter oder der Dienstbehérde aufzunehmen, um eine Uberpriifung seiner Einstufung zu veranlassen.
Diese Vorgehensweise habe der Beschwerdefuhrer im Janner 2014 unterlassen.

Die Héhe des vom Beschwerdefiihrer selbst berechneten Ubergenusses von € 4.171,50 und der von ihm angegebene
Unterschiedsbetrag von €

100,00 beim Monatsbezug nach der 10-jahrigen Karenz sei nicht nachvollziehbar sind, da er in seinen Stellungnahmen
keine Aufstellung seiner Berechnung samt Erlduterungen Ubermittelt habe auch.

In rechtlicher Hinsicht ging die belangte Behodrde nach Wiedergabe der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen
unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs davon aus, dass der Beschwerdefihrer zum
Zeitpunkt des Empfangs der verfahrensgegenstandlichen Leistungen nicht gutgldubig im Sinne des § 13 a GehG
gewesen sei. Einerseits sei in dem Bescheid, womit dem Beschwerdeflhrer der Karenzurlaub fur den Zeitraum vom
31.12.2008 bis 30.12.2013 genehmigt worden sei, ausdricklich darauf hingewiesen worden sei, dass dieser Zeitraum
fir zeitabhangige Rechte nicht bertcksichtigt werde. Es sei fir den Beschwerdefiihrer auf Grundlage der ihm
zuganglichen Gehaltsabrechnungen jederzeit moglich gewesen seine aktuelle besoldungsrechtliche Stellung zu
erkennen. Spdatestens bei seiner Rickkehr aus dem Karenzurlaub im Janner 2014 hatte ihm die falsche
besoldungsrechtliche Einstufung auffallen mussen.

Der Beschwerde sei keine aufschiebende Wirkung zuzuerkennen gewesen, da die Hereinbringung des Ubergenusses
aufgrund haushaltsrechtlicher Vorschriften geboten sei und die dem Beschwerdeflhrer vorgeschriebenen Raten i.H.v.
€ 200,00 pro Monat keinen unverhaltnismafigen wirtschaftlichen Nachteil fir diese darstelle.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde, wobei nach Wiedergabe des bisherigen
Verfahrensganges vorgebracht wurde, dass er erst in der 47. KW 2018 (iber die Hohe des Ubergenusses in Kenntnis
gesetzt worden sei:

Bruttolbergenuss

16.130,82

Lohnsteuer Ruckrechnung
-843,18

KV/SV/PB/WFB Ruckrechnung
-2.754,94

Nettoubergenuss

12.532,70

Rate Juli 2018

-194,63

12.338,07

Zeitraum von Aug.18 bis Mai 19 (Ruhestandversetzung): 10 Monate

Rate pro Monat ab Aug.18
1.233,81

In den Schriftstlicken sei der Begriff Nettolbergenuss verwendet worden. Dies sei ihm als héchst unwahrscheinlich

aufgefallen. Bei € 16130,82 Bruttolibergenuss Uber 36 Monate kénne die einbehaltene Lohnsteuer doch nicht nur €



843,18 betragen. Dies habe er in mehreren Schreiben, erstmals am 19.07.2018 und auch im persénlichen Gesprach
mit der Sachbearbeiterin kundgetan und stereotyp die Antwort erhalten, dass das SAP so rechne und es keine
Einflussmoglichkeit gabe.

Erst durch den bekampften Bescheid sei ihm klar geworden, dass der dort ausgewiesene Nettolibergenuss
offensichtlich nur den steuerlichen Ubergenuss des laufenden Jahres beriicksichtig (fiir jeden offensichtlich eine
Neuerung, da ja der Pensionsbeitrag sehr wohl die 3 Jahre rtickverrechnet worden sei). Fiir den restlichen steuerlichen
Ubergenuss sei er auf die Arbeitnehmerveranlagung verwiesen worden, die ldngst fir die betreffenden Jahre
abgeschlossen sei.

Es entspreche nicht dem der dsterreichischen Rechtsordnung zu Grunde liegenden Verursacherprinzip, dass die lohn-
und steuerberechnende Dienststelle zur Richtigstellung wegen zuviel einbehaltener Steuer ohne Hinweis den
"Geschadigten" quasi von sich aus beim Finanzamt vorstellig werden lasse. Jetzt mulsse er wieder seinen Steuerberater
beauftragen, um die Anderungen nachtraglich beim Finanzamt einzureichen.

Bei einer selbst durchgefihrten Berechnung des NettoUbergenusses sei ein tatsdchlicher Nettolbergenuss von
€4171,50 herausgekommen. Hier seien die bekannten Zahlen vom November 2018 genommen und die 43,5% fur
2015, bzw. 42% fir 2016, 2017 und 2018 Lohnsteuer auf die Normzahlungen und der ermaRigte Steuersatz von den
Zusatzzahlungen abgezogen worden. Dies sei seiner Berechnung nach bei méglichen Unscharfen der wahre
NettoUbergenuss. Der falle, dividiert durch 48 monatliche Auszahlungsereignisse, abgesehen von seiner Meinung nach
abenteuerlichen rechtlichen Konstruktionen, wahrlich nicht auf. Pro Auszahlungsereignis mache der Nettolbergenuss
weit unter €100.- aus. Es werde auf der GréRenordnung nach auf dhnlich gelagerte zivilgerichtliche Erkenntnisse

gewesen.

Die ihm zugegangene Aufstellung des Ubergenusses beschéftige sich nicht einmal ansatzweise mit dem Versuch den
wahren Nettoiibergenuss zu eruieren. Unter der "Spalte" Ubergenuss werde der neue Bruttolibergenuss von €7258,62
(nicht einmal 45% der urspringlichen Bruttoforderung) angefihrt.

Die Spalte Lohnsteuerrickrechnung und die Zeilen KV/SV/PB/WFB Ruckrechnung blieben Uberhaupt leer. Zur
Berechnung des wahren Ubergenusses sei offensichtlich im SAP gearbeitet worden, das laut Sachbearbeiterin nur
Zubuchungen kenne.

Im gegenstandlichen Bescheid stehe, dass er nicht an der Klarung mitgewirkt hatte und einen unklaren Betrag von ca.
€5000.- nicht umgehend zurlckgezahlt hatte. Wenn sein Steuerberater sage, dass er den Vorgang verstehe, zahle er
gerne jeden Betrag, der nétigerweise von ihm verlangt werde.

Da der wahre Ubergenuss in entsprechender Héhe erst im November 2018 festgestanden sei, kénne nur dieser
Zeitpunkt als Beginn der 3-jahrigen Rickrechnung herangezogen werden. Alle Vorgange bis zu diesem Datum seien
von den urspringlichen € 16532,00 brutto ausgegangen.

Es werde daher um rechtlichen Beurteilung durch die der belangten Behérde vorgesetzte Dienststelle ersucht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflhrer steht als Beamter des Ruhestandes in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.
Er stand zuletzt als Berufsoffizier Verwendungsgruppe H2 beim Kommando Fihrungsunterstitzung & Cyber Defense
in Verwendung.

Far den Zeitraum vom 31.12.2003 bis 30.12.2008 wurde ihm mit Bescheid vom 03.12.2003, GZ. P404489/14-
PersB/2003, ein Urlaub gegen Entfall der Bezlige (Karenzurlaub) gewahrt. Dabei wurde gemaR § 22e BB-SozPG die Zeit
des Karenzurlaubes vom 31.12.2003 bis 30.12.008 fur die Rechte, die von der Dauer des Dienstverhaltnisses abhangen,
berUcksichtigt wird. Fir diesen Zeitraum hat der Beschwerdeflhrer die geforderten Pensionsbeitrage einbezahlt.

Fir den Zeitraum vom 31.12.2008 bis 30.12.2013 wurde dem Beschwerdefiihrer gemalR§ 75 Abs. 1 BDG 1979
neuerlich ein Urlaub gegen Entfall der Bezlige (Karenzurlaub) gewahrt. Im diesbezlglichen Bescheid vom 10.09.2008,
GZ P404489/24-PersB/2008, wurde der darauf hingewiesen, dass ihm bereits funf Jahre flr zeitabhangige Rechte


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/75

gemal § 22e BB-SozPG angerechnet worden seien und daher eine weitere Berlcksichtigung nicht mehr maoglich sei.
Die Zeit des Karenzurlaubes sei somit gema§ 75a Abs. 1 BDG 1979 fir Rechte, die von der Dauer des

Dienstverhaltnisses abhangen, nicht zu berucksichtigen.

Mit Wirksamkeit vom 01.01.2007 wies der Beschwerdefihrer die besoldungsrechtliche Stellung Verwendungsgruppe
H2, Dienstklasse VI, Gehaltsstufe 06, mit nachster Vorruckung am 01.01.2009 auf. Im Gehaltsverrechnungssystem
erfolgten jedoch ungeachtet der entsprechenden Speicherung im Persis in diesem Zeitraum weiterhin die
Vorruckungen. Mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 wies daher der Beschwerdefiihrer die besoldungsrechtliche Stellung
H2/VI/09 mit nachster Vorrickung am 01.01.2017 auf. Tatsachlich hatte er jedoch mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 die
besoldungsrechtliche Stellung H2/VI/07 mit der nachsten Vorriickung 01.01.2016 aufweisen mussen.

Mit Schreiben des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 25.05.2018 wurde der belangten Behdrde mitgeteilt,
dass trotz des dem Beschwerdeflhrer fiir die Zeit vom 31.12.2008 bis 30.12.2013 gewahrten Karenzurlaubs (§ 75 BDG)
weiterhin Vorriickungen erfolgt seien.

Mit Schreiben vom 12.06.2018 teilte die belangte Behoérde unter Hinweis auf den ihm fur die Zeit vom 31.12.2008 bis
30.12.2013 gewahrten Karenzurlaub und die gemaR § 10 Abs. 1 Z. 3 GehG eintretende Hemmung der Vorrickung dem
Beschwerdefiihrer mit, dass er im genannten Zeitraum zu Unrecht vorgertckt sei. Dadurch sei per April 2015 ein
Bruttotbergenuss von € 16.130,82 entstanden.

Der Beschwerdefiihrer empfing auf Grundlage der ihm falschlich zugebilligten besoldungsrechtlichen Stellung in der
Zeit vom 01.06.2015 bis 01.06.2018 insgesamt € 161 698,12 (Grundbeziige plus Sonderzahlungen).

Besoldr.Stlg.falsch
Zeitraum

Betrag
Besoldr.Stlg.korr.
Betrag
Ubergenuss
H2/VI/09
07/2015

3649,00

H2/VI/07
3434,00

215,00

08/2015

3649,00

3434,00

215,00

09/2015

3649,00

3434,00

215,00


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/75a
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/10

10/2015

3649,00

3434,00

215,00

11/2015

3649,00

3434,00

215,00

12/2015

3649,00

3434,00

215,00

01/2016
3696,40
H2/VI/08
3588,00

108,40

02/2016

3696,40

3588,00

108,40

03/2016

3696,40

3588,00

108,40

04/2016



3696,40

3588,00

108,40

05/2016

3696,40

3588,00

108,40

06/2016

3696,40

3588,00

108,40

07/2016

3696,40

3588,00

108,40

08/2016

3696,40

3588,00

108,40

09/2016

3696,40

3588,00

108,40

10/2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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