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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hafner Gber die Beschwerde des XXXX alias XXXX alias XXXX
, geboren am XXXX alias XXXX , StaatsangehOrigkeit China alias staatenlos alias Indien, vertreten durch XXXX
Rechtsanwadlte, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.12.2016, Zahl
1131467407/161375487, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemalR § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Erster Asylantrag:

1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge BF) brachte am 05.09.2018 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der
Folge BFA) einen Antrag gemal3 § 2 Abs. 1 Z 13 Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 (in der
Folge AsylG), ein.

Zu seiner Person lagen keine EURODAC-Treffermeldungen vor.

2. Das BFA richtete am 19.09.2018 ein Aufnahmegesuch gemal3 Art. 12 Abs. 4 der Verordnung (EU) 604/2013 des
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Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (in der Folge Dublin 11I-VO), an Deutschland.

Mit Schreiben vom 24.09.2018, beim BFA am selben Tag eingelangt, stimmten die deutschen Behdrden diesem
Ersuchen gemal3 Art. 12 Abs. 4 Dublin IlI-VO ausdrtcklich zu.

3. Am 18.10.2018 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des BF. In Osterreich halte sich seine Verlobte auf, die er
2013 kennengelernt habe und mit der er bis Marz 2015 zusammengelebt habe. Die Verlobte sei im Marz 2015
ausgereist. Die bei der Einvernahme anwesende Verlobte des BF legte ihr am 22.03.2018 in Osterreich ausgestellte
Konventionsreisedokument vor. Der BF gab an, dass er nach der Ausreise seiner Verlobten aus dem Herkunftsstaat
den Kontakt verloren habe und er erst nach seiner Ausreise nach Nepal Im Februar 2017 erfahren habe, dass sie in
Europa sei. Der BF habe sich vom 08.07.2018 bis 04.09.2018 in Deutschland aufgehalten und dort versteckt gelebt.
Derzeit lebe der BF im Lager und seine Verlobte wohne mit zwei anderen Mitbewohnerinnen in Wien. Er brachte vor,
dass er mit seiner Frau hier leben und nicht nach Deutschland gehen wolle. Jetzt sei seine Verlobte schwanger. Der
Behdrde wurde der entsprechende Mutter-Kind-Pass vorgelegt, aus dem sich ein voraussichtlicher Geburtstermin am
13.05.2019 ergab.

4. Mit Bescheid vom 05.11.2018 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten
gemalR § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass Deutschland fur die Prifung des
Antrages gemald Art. 12 Abs. 4 Dublin IlI-VO zustandig sei. Gleichzeitig wurde gegen den BF gemaR § 61 Abs. 1 FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Deutschland gemal3 § 61
Abs. 2 FPG zulassig sei.

5. Der BF wurde am 21.12.2018 nach Deutschland Uberstellt.

6. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (in der
Folge BVwG) vom 18.01.2019 als unbegriindet abgewiesen.

Zweiter Asylantrag:
7. Der BF stellte am 18.07.2019 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung am 19.07.2019 gab der BF im Wesentlichen an, dass seine Frau und sein Kind in Osterreich leben
wirden und er bei ihnen sein wolle. In Osterreich und in Deutschland habe er einen negativen Bescheid erhalten.

8. Am 29.07.2019 richtete das BFA ein Wiederaufnahmeersuchen gemaf3 Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 1lI-VO an
Deutschland.

Mit Schreiben vom 02.08.2019 gaben die zustandigen deutschen Behdrden bekannt, dass Deutschland der
Wiederaufnahme des BF nach Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin Ill-VO zustimme.

9. Bei der Einvernahme des BF am 27.08.2019 durch das BFA gab dieser an, dass er mit seiner Frau und seinem Kind
nicht in einem Haushalt wohne, da es ihm nicht erlaubt sei. Sie wiirden sich gegenseitig besuchen. Seine Frau sei
asylberechtigt. Im Dezember 2018 hatten sie in einem buddhistischen Tempel geheiratet, eine standesamtliche Heirat
sei bisher nicht moglich gewesen. In Deutschland habe er eine negative Entscheidung erhalten.

Der BF legte unter anderem eine Geburtsurkunde seiner Tochter vor.

10. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.08.2019 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemadR § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Deutschland
gemal Art. 18 Abs. 1 lit. d der Dublin IlI-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Ferner wurde gemal3 § 61 Abs. 1 FPG die
AuBerlandesbringung des BF angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR & 61 Abs. 2 FPG dessen
Abschiebung nach Deutschland zuldssig sei (Spruchpunkt IL.).

Zum Familienleben des BF wurde festgestellt, dass dieser mit seiner traditionell angetrauten Gattin und der
gemeinsamen Tochter nicht in einem gemeinsamen Haushalt lebe. Es bestiinden keine Abhangigkeiten und auch keine
besondere Beziehungsintensitat. Es sei daher nicht von einem schitzenswerten Familienleben iSd Art. 8 EMRK
auszugehen.

Es habe auch nicht festgestellt werden kénnen, dass der BF an einer ernsten oder lebensbedrohenden Krankheit leide.
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Aus seinen Angaben hatten keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme glaubhaft gemacht werden kénnen, dass er
tatsachlich konkrete Gefahr liefe, in Deutschland Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihm eine Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte
dadurch drohen kénnte.

11. Mit Schriftsatz vom 11.09.2019, beim BFA eingelangt am selben Tag, wurde gegen den Bescheid fristgerecht
Beschwerde erhoben und die aufschiebende Wirkung der Beschwerde beantragt.

12. Die Beschwerdevorlage an die zustandige Gerichtsabteilung des BVwG iSd 8 16 Abs. 4 BFA VG erfolgte am
17.09.2019.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Staatsangehorigkeit des BF ist ungeklart. Er brachte am 05.09.2018 beim BFA seinen ersten Asylantrag ein. Mit
Bescheid vom 05.11.2018 wurde der Antrag gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen,
dass Deutschland fur die Prufung des Antrages gemald Art. 12 Abs. 4 Dublin Ill-VO zustandig sei. Gleichzeitig wurde
gemalR§ 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass eine Abschiebung nach
Deutschland gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des BVwG vom 18.01.2019, W192 2210359-1, als unbegriindet abgewiesen.

Der BF wurde am 21.12.2018 nach Deutschland tberstellt.
1.2. Er stellte am 18.07.2019 einen zweiten, den gegenstandlichen Asylantrag.

Am 29.07.2019 richtete das BFA ein Wiederaufnahmeersuchen gemafd Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin I1I-VO an Deutschland.
Mit Schreiben vom 02.08.2019 gaben die zustandigen deutschen Behdrden bekannt, dass Deutschland der
Wiederaufnahme des BF nach Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin Ill-VO zustimme.

1.3. Der BF ist Vater einer am 13.05.2019 geborenen Tochter. Diese und deren Mutter, mit der der BF laut eigenen
Angaben nach buddhistischer Tradition verheiratet ist, sind in Osterreich asylberechtigt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Die Feststellungen 1.1. und 1.2. ergeben sich aus dem Akteninhalt.

2.2. Die Vaterschaft des BF ergibt sich aus der vorgelegten Geburtsurkunde. Dass die Tochter des BF und deren Mutter
in Osterreich asylberechtigt sind, ergibt sich aus einem Auszug des Zentralen Fremdenregisters durch das BVWG. Eine
traditionelle oder standesamtliche Heiratsurkunde wurde vom BF nicht in Vorlage gebracht.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Behebung des bekampften Bescheides:

1. Rechtslage:

Die mafgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) lauten:

8 5 (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.
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8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:
8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine

Anordnung zur Auflerlandesbringung gemal3 8 61 FPG, eine Ausweisung gemalR8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemald 8§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

§ 21 Abs. 3 BFA-VG lautet:

"8 21 (3) Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das
Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:
861 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehérigen eine
AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.
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(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aullerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:
KAPITEL |

GEGENSTAND UND DEFINITIONEN

[...]

Artikel 2

Definitionen

[...]
f) "Begunstigter internationalen Schutzes" einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, dem internationaler Schutz

im Sinne von Artikel 2 Buchstabe a der Richtlinie 2011/95/EU zuerkannt wurde,

g) "Familienangehdrige" die folgenden Mitglieder der Familie des Antragstellers, die sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten aufhalten, sofern die Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat:

der Ehegatte des Antragstellers oder sein nicht verheirateter Partner, der mit ihm eine dauerhafte Beziehung fuhrt,
soweit nach dem Recht oder nach den Gepflogenheiten des betreffenden Mitgliedstaats nicht verheiratete Paare
auslanderrechtlich vergleichbar behandelt werden wie verheiratete Paare,

die minderjahrigen Kinder des im ersten Gedankenstrich genannten Paares oder des Antragstellers, sofern diese nicht
verheiratet sind, gleichglltig, ob es sich nach nationalem Recht um eheliche oder auBerehelich geborene oder
adoptierte Kinder handelt,

bei einem minderjahrigen und unverheirateten Antragsteller, der Vater, die Mutter oder ein anderer Erwachsener, der
entweder nach dem Recht oder nach den Gepflogenheiten des Mitgliedstaats, in dem der Erwachsene sich aufhalt, fur
den Minderjahrigen verantwortlich ist,

bei einem unverheirateten, minderjahrigen Beglnstigten internationalen Schutz, der Vater, die Mutter oder ein
anderer Erwachsener, der/die entweder nach dem Recht oder nach den Gepflogenheiten des Mitgliedstaats, in dem
sich der Begtinstigte aufhalt, fir ihn verantwortlich ist;

KAPITEL Il

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3

Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
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Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtck- oder auszuweisen.

KAPITEL Il

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 9
Familienangehdrige, die Beglnstigte internationalen Schutzes sind

Hat der Antragsteller einen Familienangehdrigen - ungeachtet der Frage, ob die Familie bereits im Herkunftsland
bestanden hat -, der in seiner Eigenschaft als Beglnstigter internationalen Schutzes in einem Mitgliedstaat
aufenthaltsberechtigt ist, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig,
sofern die betreffenden Personen diesen Wunsch schriftlich kundtun.

Art. 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwdlf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemal den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kdnnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununter-brochenen Zeitraums
von mindestens finf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz



zustandig.

KAPITEL IV

ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Art. 16

Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstiitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstltzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu

verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemal Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu bertcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Art. 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und GUbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverzuglich Uber Eurodac
nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidaren oder kulturellen Kontext ergeben,



um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprufung tUbertragen.
KAPITEL V

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATES

Art. 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schliel3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prafung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten
die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemal Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

ABSCHNITT VI
Uberstellung

Art. 29

Modalitaten und Fristen

(1) Die Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d
aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt gemall den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies



praktisch moglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme - oder
Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endglltigen Entscheidung Uber einen
Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese gemal Artikel 27 Absatz 3 aufschiebende Wirkung hat.

[..]"

2. Im gegenstandlichen Verfahren ging das BFA unter Zugrundelegung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens im
Ergebnis zutreffend davon aus, dass in materieller Hinsicht die Zustandigkeit Deutschlands zur Prafung des in Rede
stehenden Antrages auf internationalen Schutz in Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 11I-VO begriindet ist, da der BF bereits
einmal aufgrund einer Zustandigkeit Deutschlands nach Art. 12 Abs. 4 Dublin Ill-VO nach Deutschland tberstellt wurde
und dort einen Asylantrag gestellt hat. Deutschland hat seine Zustandigkeit auch ausdricklich anerkannt,
Anhaltspunkte dafur, dass im Hinblick auf die eingetretene Zustandigkeit Deutschlands Beendigungsgrinde vorliegen,
gibt es keine.

Der seit der ersten Asylantragstellung des BF in Osterreich am 05.09.2018 eingetretene Umstand, dass die am
13.05.2019 geborene leibliche Tochter des BF als Begunstigte internationalen Schutzes - namlich als Asylberechtigte - in
Osterreich aufenthaltsberechtigt ist, filhrt gemaR Art. 9 Dublin 11-VO nicht zur Zusténdigkeit Osterreichs, da das
Personalstatut zum Zeitpunkt der erstmaligen Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz - namlich am
05.09.2018 in Osterreich - ausschlaggebend ist. Ein Familienverhéltnis, das erst nach diesem Zeitpunkt entsteht, ist fir
Art. 9 irrelevant (vgl. hierzu Filzwieser/Sprung, Dublin Ill-Verordnung, 2014, K1 zu Art. 9, Seite 126 unter Hinweis auf
Dublin Il Kontaktausschuss, 24.-25.04.2007, Minutes, P. 3.5). Im Hinblick darauf, dass das betreffende
Familienverhaltnis erst nach der ersten Asylantragstellung entstanden ist, ist die in Art. 9 Dublin 1lI-VO normierte (fir
das Aufnahmeverfahren konzipierte) Zustandigkeitsnorm im Beschwerdefall nicht heranzuziehen.

Der BF ist mit der Mutter seiner Tochter nicht verheiratet, weshalb die Beziehung kein Familienverhaltnis iSd Art. 2 lit. g
Dublin IlI-VO darstellt, auch wenn diese schon zum Zeitpunkt der ersten Asylantragstellung am 05.09.2018 bestanden
hat.

Gemald Art. 3 Abs. 1 der Dublin [lI-VO wird ein Antrag auf internationalen Schutz von einem einzigen Mitgliedstaat
gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill (Art. 7 bis 15) der Dublin IlI-VO bestimmt wird. Ungeachtet dessen sieht
Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO die Moglichkeit des Selbsteintritts eines Mitgliedstaates vor, auch wenn er nach den
Kriterien der Dublin I1I-VO nicht fur die Prifung zustandig ist.

Da Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO keine inhaltlichen Vorgaben beinhaltet, liegt es primar an den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften und im Ermessen des einzelnen Mitgliedstaates, unter welchen Voraussetzungen ein solcher
Selbsteintritt erfolgt (aus jungerer Zeit: VWGH 15.12.2015, Ra 2015/18/0192ua, mit Hinweis auf Filzwieser/Sprung,
Dublin 11I-VO, Art. 17 K2).

Auch der Europaische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 10.12.2013, Rechtssache C-394/12, Abdullahi,
festgehalten, dass Art. 3 Abs. 2 (sogenannte Souveranitatsklausel) und Art. 15 Abs. 1 (humanitdare Klausel) der
Verordnung Nr. 343/2003 (diese entsprechen nunmehr Art. 17 Abs. 1 und Art. 17 Abs. 2 Unterabsatz 1 der Dublin IlI-
VO) "die Prarogativen der Mitgliedstaaten wahren" sollen, "das Recht auf Asylgewahrung unabhangig von dem
Mitgliedstaat auszuiiben, der nach den in der Verordnung festgelegten Kriterien fur die Prifung eines Antrags
zustandig ist. Da es sich dabei um fakultative Bestimmungen handelt, rdumen sie den Mitgliedstaaten ein weites
Ermessen ein" (vgl. Rn. 57, mwN).

Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB VfGH 17.06.2005,B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des VwWGH (zB VwGH
18.11.2015, Ra 2014/18/0139; 17.11.2015, Ra 2015/01/0114, 2.12.2014, Ra 2014/18/0100, 15.12.2015, Ra
2015/18/0192ua) macht die grundrechtskonforme Interpretation des AsylG eine Bedachtnahme auf die - in Osterreich
in Verfassungsrang stehenden - Bestimmungen der EMRK notwendig und es ist aus innerstaatlichen
verfassungsrechtlichen Griinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung
der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht wiren.

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK (Art. 7 GRC) hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs (seiner Kommunikation). GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
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und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Wenn eine aufenthaltsbeendende MalBnahme in den Schutzbereich des Privatlebens oder des Familienlebens nach Art.
8 Abs. 1 EMRK eingreift, ist zu prifen, ob sie sich auf eine gesetzliche Bestimmung stltzt, was im vorliegenden Fall
offensichtlich zutrifft, und ob sie Ziele verfolgt, die mit der EMRK in Einklang stehen, woftir hier insbesondere die
Verteidigung der Ordnung im Bereich des Fremden- und Asylwesens sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes in
Betracht kommen.

Es ist auch zu Uberprufen, ob diese Mal3nahme in einer demokratischen Gesellschaft notwendig, das heifl3t durch ein
vorrangiges soziales Bedurfnis gerechtfertigt und insbesondere in Bezug auf das verfolgte legitime Ziel verhaltnismaRig
ist (EGMR 02.08.2001, 54273/00, Boultif, Rn. 46; 18.10.2006, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 57f; 16.04.2013,
12020/09, Udeh, Rn. 45; VfGH 29.09.2007, B 1150/07).

Nach dem Regelungssystem des§ 9 Abs. 1 BFA-VG ist anhand der konkreten Umstdnde des Einzelfalles eine
Interessenabwagung am Mal3stab des Art. 8 EMRK durchzufihren. Eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme darf nur
erlassen werden, wenn die daflirsprechenden 6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die persénlichen Interessen
des Drittstaatsangehérigen und seiner Familie an dessen weiterem Verbleib in Osterreich. Bei der Beurteilung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind nach Abs. 2 BFA-VG insbesondere - wie oben dargestellt - die
Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwurdigkeit des Privatlebens; der Grad der Integration; die
Bindungen zum Heimatstaat des Fremden; die strafgerichtliche Unbescholtenheit; VerstéRBe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts; die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren; die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriindet ist, maf3geblich.

Weiters betont der Erwagungsgrund 14 der Dublin IlI-VO, dass die Achtung des Familienlebens eine vorrangige
Erwagung der Mitgliedstaaten sein soll. Erwagungsgrund 16 erster Satz der Dublin IlI-VO legt dar: "Um die
uneingeschrankte Achtung des Grundsatzes der Einheit der Familie und des Wohl des Kindes zu gewahrleisten, sollte
ein zwischen einem Antragsteller und seinem Kind, einem seiner Geschwister oder einem Elternteil bestehendes
Abhangigkeitsverhaltnis, das durch Schwangerschaft oder Mutterschaft, durch den Gesundheitszustand oder hohes
Alter des Antragstellers begrindet ist, als ein verbindliches Zustandigkeitskriterium herangezogen werden."
Dementsprechend halt Erwagungsgrund 17 leg. cit. auch fest, dass die Mitgliedstaaten insbesondere aus humanitaren
Grinden oder in Hartefdllen von den Zustandigkeitskriterien abweichen kénnen sollen, um Familienangehdrige
zusammenzuflhren und deren Antrage auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn sie fur eine solche Prifung
nach den in der Dublin III-VO festgelegten verbindlichen Zustandigkeitskriterien nicht zustandig sind (VwGH
15.12.2015, Ra 2015/18/0192ua).

Im gegenstandlichen Fall kommt der erst nach der ersten Asylantragstellung geborenen leiblichen Tochter des BF
aufgrund der Zuerkennung von asylrechtlichem Schutz ein Aufenthaltsrecht in Osterreich zu. Es handelt sich bei dem
Kind um ein nicht selbsterhaltungsfahiges minderjahriges Kleinkind, das seit seiner Geburt im Familienverband lebt
und vorrangig von der Mutter betreut wird. Im angefochtenen Bescheid wurde festgehalten, dass der BF mit seiner
Tochter bzw. deren Mutter nicht in einem gemeinsamen Haushalt lebe, keine Abhdngigkeiten oder eine besondere
Beziehungsintensitat bestinde und daher kein Familienleben iSd Art. 8 EMRK vorliege. Begriindet wurde diese
Beurteilung im Wesentlichen mit der geringen Anzahl an personlichen Kontakten zwischen dem BF und seiner
Lebensgefahrtin und ungenauen Angaben des BF zum Datum der traditionellen EheschlieBung. Zum Familienleben
zwischen dem BF und seiner Tochter wurde keine Ausfuhrungen getroffen.

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR entsteht ein von Art. 8 Abs. 1 EMRK geschutztes Familienleben zwischen
Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt (vgl. EGMR 21.6.1988, Fall Berrehab, Appl. 10730/84 [Z 21]; 26.5.1994,
Fall Keegan, Appl. 16969/90 [Z 44]). Diese besonders geschitzte Verbindung kann in der Folge nur unter
auBergewohnlichen Umstanden als aufgeldst betrachtet werden (EGMR 19.2.1996, Fall Gul, Appl. 23218/94 [Z 32]). Die
belangte Behorde verkennt daher im gegenstandlichen Fall, dass es fur das Bestehen eines Familienlebens zwischen
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Eltern und Kindern im Sinne der oben dargestellten Rechtsprechung des EGMR nicht darauf ankommt, dass eine ,uber
die Ublichen Bindungen zwischen Familienangehdrigen hinausgehende [...] Nahebeziehung' besteht, sondern darauf,
ob jede Verbindung gel®st wurde (EGMR, Fall Boughanemi, Z 35). Davon konnte aber im Fall des BF und seiner Tochter
allein auf Basis der Tatsache, dass kein gemeinsamer Haushalt besteht, nicht ausgegangen werden, zumal der BF einer
Gebietsbeschrankung unterliegt und sich daher nicht auRerhalb des Bezirks BADEN aufhalten darf, wie auch im
Bescheid festgehalten wurde (Aktenseite 174). Fir die Annahme, dass "jede Verbindung" zwischen dem BF und seiner
Tochter geldst wurde, bestehen besonders angesichts des Alters der Tochter von nur wenigen Monaten keine
Anhaltspunkte. Der Beurteilung der Behdrde, dass kein Familienleben iSd Art. 8 EMRK vorliege, liegen keine weiteren
Ermittlungen zugrunde, weshalb diese Argumentation, welche lediglich auf den getrennten Wohnsitzen und dem
Kontakt zwischen dem BF und der Mutter seiner Tochter basiert, nicht haltbar ist.

Im fortgesetzten Verfahren wird die Behérde daher zu priifen haben, ob die Uberstellung des BF nach Deutschland
negative Auswirkungen auf das Kindeswohl hatte und ob im Beschwerdefall Umsténde vorliegen, wonach der BF und
seine Tochter im Falle der Wahrnehmung der Unzustandigkeit Osterreichs und einer Uberstellung nach Deutschland
einer Verletzung in seinen durch Art. 8 EMRK geschiutzten Rechten ausgesetzt waren. Unter Umstanden ware zur
Vermeidung einer solchen Grundrechtsverletzung vom Selbsteintrittsrecht gemaR Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO
zwingend Gebrauch zu machen, weswegen der angefochtene Bescheid gemaR § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG zu
beheben war.

3. Nach § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben (VwGH Ra 2015/19/0212 vom
15.12.2015).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes
konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf die jingst ergangene Rechtsprechung des VWGH stiltzen.
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