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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde des AK in Wiener Neustadt,
geboren am 21. August 1970, vertreten durch Dr. Fritz Wennig, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Kohlmarkt 5, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 8. Mai 1996, ZI. Senat-WN-96-004,
betreffend Ubertretung des Fremdengesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich ist schuldig, dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.950,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Ladungsbescheid vom 8. April 1994 legte die Bundespolizeidirektion Wien dem Beschwerdefihrer folgende
Verwaltungsiibertretung zur Last:

"Sie halten sich als Fremder vom 15.12.1993 bis 08.04.1994 in 2700 Wr. Neustadt Neudorfler Stral3e 107, ohne im
Besitz eines Sichtvermerkes, einer Aufenthaltsbewilligung nach dem Asylgesetz oder einer Bewilligung gem. & 1 des
Aufenthaltsgesetzes zu sein, somit nicht rechtmafiig, im 6sterr. BUndesgebiet auf.

Verwaltungsibertretung(en) nach 8 §§ 82/1 Ziff. 4 ivm. 15/1 FrG"

Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion
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Wiener Neustadt vom 7. Juli 1994 wurde der Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung des § 15 Abs. 1 Z. 2 FrG gemaR § 82
Abs. 1 Z. 4 FrG mit einer Geldstrafe von S 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Tagen) bestraft. Die dem
Beschwerdefihrer zur Last gelegte Tat wurde darin wie folgt umschrieben:

"..., dal Sie sich seit 15.12.1993 unrechtmaRig, namlich ohne im Besitze eines Sichtvermerkes, im Bundesgebiet
aufhalten."

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers abgewiesen und der Spruch
des Bescheides der Behorde erster Instanz insoweit geandert, als er zu lauten habe:

"Sie haben sich vom 15.12.1993 bis zum 25.2.1994 als Fremder nicht rechtmaBig im Bundesgebiet, 2700 Wiener
Neustadt, Neudorflerstral3e 107, aufgehalten, da sie keine Bewilligung gemaR § 1 des Aufenthaltsgesetzes besessen
haben.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:
8§82 Abs.1Z4iV.m.815Abs. 1Z 2 Fremdengesetz.
Wegen dieser Verwaltungsubertretung wird Gber sie gemal’ § 82 Abs. 1 Z 4 FrG eine Geldstrafe von S 2.000,-- verhangt.

Gemal 8 16 VStG 1991 wird fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Tagen
festgesetzt.

Gemal? §8 64 Abs. 1 und 2 VStG 1991 sind sie verpflichtet, S 200,-- (das sind 10 % der Strafe) als Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten."

In seiner gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefihrer inhaltliche Rechtswidrigkeit
sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die maf3geblichen Vorschriften des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 828/1992, lauten:
"8 15. (1) Fremde halten sich rechtmaRig im Bundesgebiet auf,

1. wenn sie unter Einhaltung der Bestimmungen des zweiten Teiles und ohne die Grenzkontrolle zu umgehen
eingereist sind oder

2. wenn ihnen eine Bewilligung gemal? &8 1 des Aufenthaltsgesetzes oder von einer Sicherheitsbehtrde ein
Sichtvermerk erteilt wurde oder

3. solange ihnen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1991, BGBI. Nr. 8/1992, zukommt.

§ 82. (1) Wer

4. sich nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalt (8 15), begeht eine Verwaltungstbertretung und ist ... mit Geldstrafe
bis zu 10.000 S zu bestrafen. ..."

Von der Behorde erster Instanz wurde der Beschwerdefihrer wegen unrechtmaRigen Aufenthaltes insofern bestraft,
als er sich im Bundesgebiet "ohne im Besitze eines Sichtvermerkes" aufhalte. Die belangte Behdérde bestrafte den
Beschwerdefiihrer aber wegen rechtswidrigen Aufenthaltes, weil er "keine Bewilligung gemaR 8 1 des
Aufenthaltsgesetzes besessen" habe.

Eine Bestrafung wegen unrechtmaRigen Aufenthaltes kommt rechtens nur in Betracht, wenn keine der in 8 15 Abs. 1
(Z. 1 bis 3) FrG angefuhrten Voraussetzungen eines rechtmaRigen Aufenthaltes gegeben ist. Demnach kann als
Ubertretene Norm nicht eine der Z. 1 bis 3, sondern allein § 15 Abs. 1 FrG (insgesamt) herangezogen werden. Dies hat
die belangte Behorde verkannt und den angefochtenen Bescheid daher mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.
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Die Beschwerde ist somit berechtigt und der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG, wobei hinsichtlich des Ausspruches, daR die
Aufwendungen des Beschwerdefiihrers vom Land Niederdsterreich zu tragen sind, auf den hg. BeschluR vom 6. Mai
1998, ZI. 96/21/0735, hingewiesen wird.

Schlagworte

Verwaltungsvorschrift Mangel im Spruch falsche Subsumtion der Tat
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