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BESCHLUSS
Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin beschlossen:

Das Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.11.2019, ZI. XXXX, wird gemaR§ 62 Abs. 4 AVG iVm§ 17
VwGVG von Amts wegen dahingehend berichtigt, dass die Praambel richtig wie folgt lautet:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
serbischen Staatsangehdrigen XXXX, geboren am XXXX, alias XXXX, vertreten durch die XXXX, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.10.2019, ZI: XXXX, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung zu Recht erkannt:

Text
BEGRUNDUNG:
Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundesgesetzen sinngemiR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.
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Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchteil A): Berichtigung

Gemal’ § 62 Abs. 4 AVG kann das Bundesverwaltungsgericht Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende,
offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieBlich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer
automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Entscheidungen jederzeit von
Amts wegen berichtigen.

Einem Berichtigungsbescheid (hier: Berichtigungsbeschluss des Bundesverwaltungsgerichtes) kommt nur feststellende,
nicht jedoch rechtsgestaltende Wirkung zu. Seine Funktion erschépft sich ausschlieflich in der Feststellung des
tatsachlichen Inhaltes der berichtigten Entscheidung schon zum Zeitpunkt seiner in berichtigungsbedurftiger Form
erfolgten Erlassung. Einem solchen Verstandnis vom Wesen des Berichtigungsbescheides entspricht die standige
Rechtsprechung des VwWGH des Inhaltes, dass ein Berichtigungsbescheid mit dem von ihm berichtigten Bescheid eine
Einheit bildet, sodass der berichtigte Bescheid im Sinne des Berichtigungsbescheides in dem Zeitpunkt als geandert
angesehen werden muss, in dem er in Rechtskraft erwachsen ist (VwGH 14.10.2003, ZI.2001/05/0632). Eine
Berichtigung nach 8 62 Abs. 4 AVG bewirkt feststellend, dass das berichtige Erkenntnis rickwirkend auf den Zeitpunkt
der Erlassung geandert wird. Die Bestimmung des§ 62 Abs. 4 AVG ist dem8 419 ZPO nachgebildet und soll der
Prozessdékonomie dadurch dienen, dass besonders offenkundige Fehler auch auBerhalb eines Rechtsmittelverfahrens
korrigiert werden kénnen. Offenbar auf einem Versehen beruht eine Unrichtigkeit dann, wenn sie fir die Partei, bei
Mehrparteienverfahren fur alle Parteien, klar erkennbar ist und von der Behorde bei entsprechender Aufmerksamkeit
bereits bei der Bescheiderlassung hatte vermieden werden kénnen (VwWGH 19.11.2002, ZI. 2002/12/0140).

Ein Versehen ist klar erkennbar, wenn zu dessen Erkennung kein ldngeres Nachdenken und keine Nachschau in
Gesetzeswerken notwendig ist, wobei vom Malstab eines mit der zu behandelnden Materie vertrauten
Durchschnittsbetrachters auszugehen ist (VwWGH 13.09.1991, ZI. 90/18/0248).

Dies setzt voraus, dass eine Entscheidung fehlerhaft ist und dass diese Unrichtigkeit auf einem Versehen beruht und
offenkundig ist (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12 [1998], E 180 zu 8 62 AVG wiedergegebene
Rechtsprechung und zuletzt VWGH 17.11.2004, 2004/09/0019). Dafur reicht es aus, wenn die Personen, fur welche die
Entscheidung bestimmt ist, ihre Unrichtigkeit hatten erkennen kénnen und wenn sie das Bundesverwaltungsgericht -
bei entsprechender Aufmerksamkeit - bereits bei ihrer Erlassung hatte vermeiden kénnen (vgl. die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren 12, E 182 zu8 62 AVG wiedergegebene Rechtsprechung und zuletzt VwGH 24.01.2006,
2005/08/0221; vgl. jedoch VWGH 05.11.1997,95/21/0348). Es kommt dabei - wie der Verwaltungsgerichtshof zu einem
Bescheid ausgefihrt hat - "letztlich auch auf den Inhalt der Ubrigen Bescheidteile bzw. auf den Akteninhalt an" (VWGH
25.03.1994, 92/17/0133). Ein Versehen ist dann klar erkennbar, wenn dazu kein ldngeres Nachdenken und keine
Nachschau in Gesetzeswerken notwendig sind; dabei ist vom Malistab eines mit der Materie vertrauten
Durchschnittsbetrachters auszugehen (VWGH 14.12.2005, 2002/12/0183).

Im vorliegenden Fall wurde in der Praambel irrtimlich eine falsche Geschaftszahl in Bezug auf den bekdampften
Bescheid angefiihrt. Dabei handelt es sich jedoch offenkundig um ein solches Versehen, welches einer Berichtigung
zuganglich ist, zumal sich aus dem Verfahrensgang sowie den dem Verfahren zugrunde liegenden Akten eindeutig und
unzweifelhaft ergibt, dass im gegenstandlichen Fall nur eine falsche Geschéftszahl (was offensichtlich am
mafgeblichen Bescheid ersichtlich ist) handelt.

Der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes war daher gemafl3 § 62 Abs. 4 AVGiVm § 17 VwGVG von Amts wegen zu
berichtigen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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