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Spruch

L501 2164506-1/21E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene Altendorfer als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
XXXX , vertreten durch RAE Estermann & Partner OG, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Gebietskrankenkasse vom 08.06.2017, Zeichen VS - VP, Beitragskontonummer XXXX , wegen Vorschreibung eines
Beitragszuschlages gemaRR § 113 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
beschlossen:

A)

Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Mit verfahrensgegenstandlichen Bescheid der belangten Behdrde wurde der beschwerdefiihrenden Partei (in der Folge
bP) gemalR § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG ein Beitragszuschlag in der Hohe von € 1.300,-- vorgeschrieben, da im
Zuge einer Kontrolle durch Priforgane hinsichtlich eines Arbeiters ein Verstol3 gegen die Meldepflicht iSd § 33 Abs. 1
ASVG festgestellt worden war.

Die dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Schriftsatz der rechtsfreundlichen Vertreterin vom
03.12.2019 ausdrucklich zurtckgezogen.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

II.1. Feststellungen:

Hinsichtlich des Sachverhaltes wird auf den Verfahrensgang verwiesen.
I.2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache
vorliegenden Verfahrensakt der belangten Behorde sowie des Bundesverwaltungsgerichtes.

I.3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei
durch einen Senat. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
[..], und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist GemaR 8 31 Abs. 1 VwGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

ZUuA)

Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch die beschwerdefiihrende Partei ist in jeder Lage des Verfahrens ab
Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung modglich (Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 7 VwGVG, K 6). Das von Verwaltungsgerichten geflhrte
Beschwerdeverfahren ist einzustellen, wenn das Rechtsmittel zurickgezogen wurde. Die Einstellung des
Beschwerdeverfahrens hat in der Rechtsform des Beschlusses zu erfolgen (VWGH vom 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Aufgrund des im Schreiben vom 03.12.2019 unmissverstandlich formulierten Parteiwillens ist einer Sachentscheidung
durch das Verwaltungsgericht die Grundlage entzogen und war daher das Beschwerdeverfahren einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil zu den gegenstandlich anzuwendenden Bestimmungen
zahlreiche Judikate des Verwaltungsgerichtshofes vorliegen, die Rechtsfragen in der bisherigen Rechtsprechung
einheitlich beantwortet wurden und in der vorliegenden Entscheidung von der hochstrichterlichen Spruchpraxis auch
nicht abgewichen wurde.
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