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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch seinen Vizeprasidenten Dr. Grubner als Einzelrichter
Uber die Beschwerden der A GmbH, vertreten durch B, Rechtsanwalt in *** *** gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 13. April 2019, ZI. ***, betreffend Feststellung des Nichtvorliegens der
Voraussetzungen flir die Austbung und Untersagung der Ausibung eines Gewerbes gemall 8 340 der
Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), sowie gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom
13. April 2019, ZI. ***, betreffend Zurlckweisung des Antrages auf Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund fur die
Ausubung eines Gewerbes gemal3 § 26 Abs. 1 iVm § 13 Abs. 1 GewO 1994, nach gemeinsamer o6ffentlicher mundlicher
Verhandlung,

l. zu Recht:

1. Die Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 13. April 2019, ZI. ***, wird
gemal § 28 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) als unbegriindet abgewiesen.

2. Ebenso wird die Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 13. April 2019, ZI.
*** gemal § 28 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Art. 133 Abs. 4 des
Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) nicht zulassig.

Weiters ergeht zur Beschwerde der A GmbH, vertreten durch B, Rechtsanwalt in *** *** gegen die
Verfahrensanordnung der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 13. April 2019, ZI. ***, betreffend Entfernung von
Herrn C widrigenfalls Entziehung der Gewerbeberechtigung gemaf? 8 91 iVm & 87 GewO 1994 der
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Beschluss:

1. Die Beschwerde gegen die Verfahrensanordnung der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 13. April 2019,
Z|. ***, petreffend Entfernung von Herrn C widrigenfalls Entziehung der Gewerbeberechtigung gemal § 91 iVm § 87
GewO 1994 wird gemal? § 31 VwGVG als unzuldssig zurtickgewiesen.

2. Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehordlichen Verfahren:

1.1.  Zur Feststellung des Nichtvorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen fur die Ausibung des angemeldeten
Gewerbes und zur Untersagung der Austubung:

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 13. April 2019, ZI. ***, wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer die
gesetzlichen Voraussetzungen fir die Ausiibung des am 12. Juli 2018 angemeldeten Gewerbes ,Mechatroniker fir
Elektromaschinenbau und Automatisierung verbunden mit Mechatroniker fur Maschinen- und Fertigungstechnik;
Mechatroniker fur Elektronik, Buro- und EDV-Systemtechnik; Mechatroniker fir Medizingeratetechnik (verbundenes
Handwerk)" am Standort ***, *** nicht erfulle und dass ihm die Ausliibung dieses Gewerbes zu untersagen sei.

Begrindend hat die belangte Behdrde - zusammengefasst - ausgefihrt, dass gewerberechtlicher und
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und Gesellschafter Herr C, geb. ***, wohnhaft in *** *** sej |Im Betrieb der
Beschwerdefiihrerin habe Herr C sohin einen mal3geblichen Einfluss auf die Entscheidungen und Vorgange im Betrieb.
Wirden gegen den Geschaftsfuhrer Ausschlussgrinde vorliegen, wirde sohin auch gegen die Beschwerdefihrerin ein
Ausschlussgrund vorliegen. Mit Urteil des Landesgerichts *** vom 17. April 2013, ZI. *** rechtskraftig am
23. April 2013, sei der Geschaftsfuihrer nach 8 12 2. Fall StGB, § 15 StGB, 88 146, 147 Abs. 3 StGB und§ 288 Abs. 4 StGB
zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt worden, welche fir die Dauer von drei Jahren bedingt nachgesehen
worden sei. Die Tilgung werde voraussichtlich mit 23. April 2023 eintreten. Da eine drei Monate Ubersteigende
Freiheitsstrafe verhangt worden sei und die Verurteilung auch noch nicht getilgt sei, liege gegen den Geschaftsfuhrer
ein Ausschlussgrund vor, wodurch die Voraussetzungen fur die Gewerbeanmeldung der Beschwerdefuhrerin nicht
vorliegen wuirden. Es sei daher festzustellen, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Austbung dieses

Gewerbes nicht vorliegen wirden und dass die Ausiibung zu untersagen sei.
Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde erhoben.
1.2.  Zum Verfahren betreffend Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund:

1.2.1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 18. Dezember 2018, ***, wurde festgestellt, dass die
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erteilung der Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeauslibung fir den
Geschaftsfihrer nicht vorliegen wirden. Der Bescheid wurde dem Geschaftsfihrer zugestellt, der dagegen
Beschwerde erhoben und beantragt hat, den angefochtenen Bescheid nach Durchfuhrung einer o&ffentlichen
mundlichen Verhandlung dahingehend abzuandern, dass dem Antrag auf Erteilung einer Nachsicht vom Ausschluss
von der Gewerbeausubung stattgegeben werde.

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 25. Marz 2019, ZI. LVwG-AV-110/001-2019, wurde
der genannte Bescheid mit der Begrindung behoben, dass die A GmbH und nicht der Geschaftsfuhrer einen Antrag
auf Nachsicht gestellt habe. Erlasse jedoch die Behdrde einen antragsbedurftigen Verwaltungsakt ohne
diesbezuglichen Antrag, so nehme sie eine Entscheidungskompetenz in Anspruch, die ihr nicht zustiinde.

Das angeflihrte Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich wurde nicht angefochten.

1.2.2. Mit Bescheid vom 13. April 2019, ZI. ***, wurde sodann der Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 14. August
2018 auf Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund fur die Austibung des Gewerbes im zweiten Rechtsgang vor der
belangten Behorde zurtickgewiesen. Die belangte Behdrde fuhrte dazu im Wesentlichen begrindend an, dass der
Antrag auf Nachsicht vom Gewerbeausschluss am 14.08.18 von der Beschwerdefihrerin gestellt worden ware. Da sich
die Ausschlussgriinde in § 13 Abs. 1 und 2 GewO 1994 nur auf naturliche Personen beziehen, kénne eine Nachsicht
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nach 8 26 Abs. 1 GewO 1994 daher auch nur (diesen) natlrlichen Personen erteilt werden. Der Geschaftsfihrer habe
keinen derartigen Antrag auf Nachsicht eingebracht. Der Antrag auf Nachsicht der Beschwerdefuhrerin als juristischer
Person sei mangels Antragslegitimation zurlickzuweisen.

Auch gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde erhoben.
1.3.  Zum Verfahren betreffend Verfahrensanordnung:

Uberdies wurde die Beschwerdefiihrerin mittels einer Verfahrensanordnung aufgefordert, den Geschéftsfiihrer
innerhalb einer Frist von drei Monaten ab Zustellung der Verfahrensanordnung zu entfernen, widrigenfalls mit der
Entziehung der Gewerbeberechtigung ,Handelsgewerbe” gemall § 91 iVm § 87 GewO 1994 vorgegangen werden

musste.
Auch dagegen hat die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde erhoben.
2. Vorlage der Beschwerden:

Mit Schreiben vom 14. Mai 2019 hat die belangte Behdrde die gegenstandlichen Beschwerden gegen die Bescheide
vom 13. April 2019 zu den Zl.en *** und *** sowie gegen die Verfahrensanordnung vom 13. April 2019 zu ZI. *** samt
den zugehdrigen Verwaltungsakten dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit dem Ersuchen um
Entscheidung vorgelegt.

3. Zu den Beschwerdevorbringen:

In allen drei Beschwerden wurden mangelhafte Feststellungen, mangelhafte Begrindungen und unrichtige
Beweiswurdigungen, sowie materielle Rechtswidrigkeiten infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht.

Begrindend wurde in diesen Beschwerden im Wesentlichen angefuhrt, dass Herr C gewerberechtlicher und
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer sei. Dieser habe am 3. Mai 2019 einen Antrag auf Nachsicht des Ausschlussgrundes
fir die Austibung des Mechatronikergewerbes eingebracht. Uber diesen Antrag sei noch nicht rechtskraftig
entschieden worden. Entgegen den Behauptungen der belangten Behorde erfille der Geschaftsfihrer samtliche
Voraussetzungen, welche fur die Erteilung der Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeausibung notwendig seien.
Aus diesem Grund komme der Ausschlussgrund gemaf3 § 13 Abs. 1 GewO 1994 nicht zum Tragen und die Nachsicht
vom Ausschluss von der Gewerbeaustibung fur Mechatroniker fur Elektromaschinen und Automatisierung verbunden
mit Mechatroniker fir Maschinen- und Fertigungstechnik; Mechatroniker fiir Elektronik, Biro- und EDV-Systemtechnik;
Mechatroniker flr Medizingeratetechnik (verbundenes Handwerk) sei zu erteilen. Richtig sei, dass der Geschéaftsfihrer
mit Urteil des Landesgerichtes *** vom 17. April 2013 zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten bedingt, Probezeit drei
Jahre, verurteilt worden sei. Bezlglich dieses behaupteten Ausschlussgrundes sei jedoch festzuhalten, dass es nicht
auf den Tilgungszeitraum ankomme, sondern dass es bezlglich der zukinftigen Personlichkeitsprognose véllig
ausreichend sei, dass keine weiteren strafbaren Taten, welche auf dieselbe Gesinnung zurlickzufihren seien,
innerhalb der Probezeit angefallen seien. Die dreijahrige Probezeit sei seit drei Jahren verstrichen, sohin sei ein
Zeitraum von sechs Jahren vergangen, sodass unter Berlcksichtigung eines sechsjahrigen positiven Verlaufes bei der
Persdnlichkeitsstruktur des Antragstellers, unter Berlcksichtigung seines sozialen Engagements und seiner
unternehmerischen Tatigkeit - zusammengefasst - jedenfalls von einer positiven Zukunftsprognose ausgegangen
werden musse. Im Verfahren betreffend die Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund brachte die Beschwerdeflhrerin
im Wesentlichen vor, dass im Hinblick darauf, dass sich der Ausschluss einer natlrlichen Person auf die juristische
Person auswirke, aufgrund eines GréRBenschlusses sei daher die Beschwerdeflhrer als juristische Person im
Nachsichtsverfahren antragslegitimiert. DarUber hinaus fuhrte die Beschwerdefiihrerin Grinde an, die fur eine
Nachsicht sprechen wirden.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, die Aufnahme der beantragten
Beweise und die Abdnderung der angefochtenen Bescheide dahingehend, dass dem Antrag auf Erteilung der
Gewerbeberechtigung stattgegeben werde bzw. dass dem Antrag auf Erteilung der Nachsicht stattgegeben werde und
dass die Verfahrensanordnung ersatzlos behoben werde.

4. Zu den Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Niedergdsterreich:

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat am 28. August 2019 eine gemeinsame o&ffentliche mundliche
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Verhandlung zu den Verfahren Zl.en LVwWG-AV-552/001-2019, LVwG-AV-553/001-2019 und LVwG-AV-790/002-2019
durchgefihrt. In der Verhandlung wurde Beweis erhoben durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakten ***, *** ynd
*** der belangten Behodrde, sowie durch Anhérung des Beschwerdeflhrervertreters und des Geschaftsfuhrers der
Beschwerdefiihrerin sowie der Zeugen D und E. Ein Vertreter der belangten Behdrde hat an der Verhandlung nicht
teilgenommen.

Der Geschaftsfuihrer gab - im Wesentlichen - an, dass er vor ungefahr sechs Jahren einen Fehler gemacht habe. Vor
und nach diesem Vorfall habe er nichts mehr angestellt. Hinsichtlich der Verwaltungsibertretungen habe er nur
Geschwindigkeitsiibertretungen begangen. Er wolle sich nun sozial engagieren und habe bereits fur zwei Jahre die
Prasidentschaft im Verein F Gbernommen, wo er bereits einige Projekte umgesetzt habe. Bezlglich der strafrechtlichen
Verurteilung habe es sich um eine reine Versuchshandlung gehandelt, wodurch eine Schadensgutmachung nicht
notwendig gewesen sei. Bis ins Jahr 2015 habe er bereits eine Tatigkeit als Geschaftsfuhrer ausgelbt. Er habe die
Geschaftsfihrung der Beschwerdeflhrerin Gbernommen, um diese vor der Insolvenz zu retten. Bis dato seien eine
Reduktion der Schulden mdoglich gewesen und eine Umstellung der Geschaftszweige erfolgt. Handel mit gebrauchten
Maschinen, wie es auch der Verurteilung im Jahr 2013 zu Grunde gelegen sei, werde nicht mehr betrieben.
Ausgenommen seien Falle, wo bei Kunden Gegenstande anfallen und ein anderer Kunde diese brauchen wirde. Ein
Kauf auf Lager fiande aber nicht mehr statt. Der BeschwerdefUhrervertreter hat in der Verhandlung -
zusammengefasst - angefihrt, dass ein Hartefall vorliege, weil ohne Erteilung der Nachsicht mit einer Abweisung zu
rechnen ware. In diesem Fall wirden Insolvenz und schwerer wirtschaftlicher Schaden im Raum stehen.

Der als Zeuge einvernommene D verwies im Wesentlichen darauf, dass die Abwicklung der Geschafte mit dem
Geschéftsfuhrer reibungslos funktioniere.

Der Zeuge E bestétigte in der Verhandlung die gro3e Verantwortung des Geschaftsfihrers und gab an, dass er nie von
Problemen der Beschwerdefiihrerin oder von Problemen im Zusammenhang mit der Tatigkeit des Geschaftsfihrers
gehort habe.

5. Feststellungen:
Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich sieht folgenden Sachverhalt als erwiesen an:

Die BeschwerdeflUhrerin beantragte am 12. Juli 2018 die Anmeldung des reglementierten Gewerbes ,Mechatroniker fur
Elektromaschinenbau und Automatisierung verbunden mit Mechatroniker fir Maschinen- und Fertigungstechnik;
Mechatroniker flr Elektronik, Biro- und EDV-Systemtechnik; Mechatroniker fir Medizingeratetechnik (verbundenes
Handwerk)" am Standort ***, ***_Als gewerblicher Geschaftsfihrer wurde Herr C, geb. ***, namhaft gemacht. Zu
dieser Person scheint im Strafregister der Republik Osterreich folgende rechtskréftige, noch nicht getilgte gerichtliche
Verurteilung auf:

»01) LG *** *** yom 17.04.2013 RK 23.04.2013

§ 12 2.Fall StGB, 8 15 StGB, 88 146, 147 (3) StGB, § 288 (4) StGB
Datum der (letzten) Tat 04.12.2012
Freiheitsstrafe 20 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre, Vollzugsdatum 23.04.2013

Zu LG *** *** RK 23.04.2013 (Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig, Vollzugsdatum 23.04.2013
LG *** *** yom 16.09.2016

Nach dem derzeitigen Stand der Strafregistereintragung(en)
... wird die Tilgung voraussichtlich mit 23.04.2023 eintreten.
... ist die Auskunftsbeschrankung ausgeschlossen.”

Erst nach der Gewerbeanmeldung, am 14. August 2018 hat die Beschwerdefuhrerin, nicht hingegen der
Geschéftsfuhrer den gegenstandlichen Antrag auf Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund gestellt. Die belangte
Behorde hat der Beschwerdefiihrerin mit Verfahrensanordnung vom 13. April 2019, ZI. ***, aufgetragen, den
Geschéftsfuhrer innerhalb einer Frist von drei Monaten zu entfernen, widrigenfalls werde mit der Entziehung der
Gewerbeberechtigung vorgegangen.

6. Beweiswlrdigung:

Der angefuhrte entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus den seitens der belangten Behdrde vorgelegten
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- nach Ansicht des Verwaltungsgerichts - unbedenklichen Verwaltungsakten (ZI. ***, Z|. *** ynd Z|. ***), sowie aus
den hg. Gerichtsakten inklusive der gemeinsamen offentlichen Verhandlung des Landesverwaltungsgerichtes
Niederdsterreich.

Die Feststellungen hinsichtlich der strafrechtlichen Verurteilung des Geschaftsfuhrers grinden im Auszug aus dem
Strafregister der Republik Osterreich. Der Antrag auf Nachsicht wurde zwar im Rahmen der Niederschrift vor der
belangten Behdrde am 14. August 2018 vom Geschaftsfuhrer vorgelegt, jedoch wurde von diesem personlich kein
derartiger Antrag auf Nachsicht gestellt, insbesondere da er flr die Beschwerdefiihrerin gefertigt wurde. Der Antrag
auf Nachsicht ist daher der Beschwerdefiihrerin zuzurechnen.

7. Rechtslage:

Gemald 8§ 13 Abs. 1 Z 1 lit. b GewO 1994 sind naturliche Personen von der Ausibung eines Gewerbes ausgeschlossen,
wenn sie von einem Gericht wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden
Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen verurteilt worden sind und - gemaR § 13 Abs. 1
Z 2 GewO 1994 - die Verurteilung nicht getilgt ist.

GemaR & 13 Abs. 7 GewO 1994 sind andere Rechtstrager als naturliche Personen von der Ausubung des Gewerbes
ausgeschlossen, wenn eine natlrliche Person, der ein malRgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte des
betreffenden Rechtstrégers zusteht, gemaR Abs. 1 bis 3, 5 oder 6 von der Gewerbeausibung ausgeschlossen ist. Trifft
auf die natirliche Person ein Ausschlussgrund gemaR Abs. 4 zu, ist der betreffende Rechtstrédger nur von der
Auslbung eines Gewerbes, das Tatigkeiten der Versicherungsvermittlung beinhaltet, ausgeschlossen.

Gemald § 26 Abs. 1 GewO 1994 hat die Behorde im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeaustbung gemal § 13 Abs.
1 oder 2 GewO 1994 die Nachsicht von diesem Ausschluss zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren
Handlung und nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei
AusUbung des Gewerbes nicht zu befiirchten ist.

Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine eingetragene Personengesellschaft und beziehen sich die
in§ 87 GewO 1994 angefiihrten Entziehungsgriinde oder der in§ 85 Z 2 GewO 1994 angeflhrte Endigungsgrund
sinngemaR auf eine natirliche Person, der ein malRgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte zusteht, so hat die
Behorde (8 361 GewO 1994) dem Gewerbetreibenden gemalR§ 91 Abs 2 GewO 1994 eine Frist bekanntzugeben,
innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat. Hat der Gewerbetreibende die genannte
natiirliche Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die Behérde die Gewerbeberechtigung zu
entziehen.

Gemald § 340 Abs. 1 GewO 1994 hat die Behdrde auf Grund der Anmeldung des Gewerbes (§ 339 Abs. 1) zu priifen, ob
die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Austbung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in dem
betreffenden Standort vorliegen. Liegen die Voraussetzungen fur die Austbung des Gewerbes vor und hat die
Anmeldung nicht ein in Abs. 2 genanntes Gewerbe zum Gegenstand, so hat die Behérde den Anmelder langstens
binnen drei Monaten in das GISA einzutragen und durch Ubermittlung eines Auszugs aus dem GISA von der Eintragung
zu verstandigen. Ist im Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung ein Verfahren Uber eine erforderliche Nachsicht, eine
Anerkennung gemall § 373c oder eine Gleichhaltung gemaR § 373d oder § 373e anhangig, so hat die Behorde die
innerhalb der im zweiten Satz festgelegten dreimonatigen Frist rechtskraftig erteilte Nachsicht, Anerkennung oder
Gleichhaltung zu berlcksichtigen. Als Tag der Gewerbeanmeldung gilt jener Tag, an welchem alle erforderlichen
Nachweise (§ 339 Abs. 3) bei der Behdrde eingelangt sind und die allenfalls erforderliche Feststellung der individuellen
Beféhigung gemal? § 19, eine erforderliche Nachsicht, eine Anerkennung gemaR & 373c oder eine Gleichhaltung gemaf}
§ 373d oder § 373e rechtswirksam erfolgt ist. Als Mangel der gesetzlichen Voraussetzungen gilt auch, wenn der
Firmenwortlaut im Hinblick auf den Inhalt des Gewerbes eine erhebliche Irrefihrung bedeuten wirde. Liegen die im §
340 Abs. 1 GewO 1994 genannten Voraussetzungen nicht vor, so hat die Behdrde gemalg 340 Abs. 3 GewO 1994 -
unbeschadet eines Verfahrens nach § 366 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 - dies mit Bescheid festzustellen und die Ausibung
des Gewerbes zu untersagen.

8. Erwagungen:

8.1.  Zur Feststellung des Nichtvorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen fur die Ausibung des angemeldeten
Gewerbes und zur Untersagung der Austbung:
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Im gegenstandlichen Fall liegen die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Ausubung des angemeldeten Gewerbes
durch die Beschwerdefuhrerin nicht vor. Wie bereits festgestellt, wurde Herr C, dem als Geschaftsfuhrer ein
mafgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte der Beschwerdeflhrerin zusteht, wegen versuchten schweren
Betrugs und falscher Beweisaussage strafgerichtlich verurteilt. Er weist somit Verurteilungen im Sinne des 8 13 Abs. 1 Z
1 lit. b GewO 1994 auf, welche noch nicht getilgt sind. Nach derzeitigem Stand der Strafregistereintragung tritt die
Tilgung voraussichtlich mit 23.04.2023 ein.

Gemal’ § 13 Abs. 7 GewO 1994 ist die Beschwerdefihrerin daher von der Ausiibung des Gewerbes ausgeschlossen, da
der Geschaftsfihrer gemaR 8 13 Abs. 1 GewO 1994 von der Gewerbeaustibung ausgeschlossen ist. Die Beschwerde
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 13. April 2019, ZI. ***, ist daher gemal3 § 28 VWGVG

als unbegriindet abzuweisen.
8.2. Zum Verfahren betreffend Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund:

Nachsicht darf nur auf Grund eines Antrages erteilt werden. Die Nachsicht ist somit ein antragsbedurftiger
Verwaltungsakt und es besteht kein Raum fur eine amtswegige Berticksichtigung der 88 26 f GewO 1994 im Zuge der
Prifung einer Gewerbeanmeldung (vgl. Ennéckl/Raschauer/Wessely, GewO, vor 26, Rz 11, mit weiteren Hinweisen). Da
sich die in 8 13 Abs 1 und 2 GewO 1994 genannten Ausschlussgrinde nur auf natirliche Personen beziehen, kann
auch eine Nachsicht nach 8 26 Abs 1 GewO 1994 nur diesen naturlichen Personen erteilt werden (vgl.Kreils in
Enndckl/Raschauer/Wessely, GewO, § 26, Rz 5, mit weiteren Hinweisen). Nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes
Niederdsterreich kann ein Antrag dazu auch nur von der natlrlichen Person gestellt werden, weshalb der

Beschwerdefihrerin als juristischer Person keine Antragslegitimation zukommt.

Die Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 13. April 2019, ZI. ***, ist daher
gemal § 28 VWGVG als unbegrindet abzuweisen.

8.3. Zum Verfahren betreffend Verfahrensanordnung:

Eine behordliche Aufforderung nach& 91 Abs 2 GewO 1994 ist aus verfahrensrechtlicher Sicht als
Verfahrensanordnung zu qualifizieren. Dagegen ist gemal 8 7 VWGVG eine (abgesonderte) Beschwerde nicht zuldssig.
Eine Beschwerde kann folglich nur gegen den (auf das fruchtlose Ablaufen der Frist folgenden) Bescheid erhoben
werden, mit dem die Gewerbeberechtigung entzogen (und somit die Sache erledigt) wird (vgl. Kreisl in
Enndckl/Raschauer/Wessely, GewO, § 91 Rz 10).

Die Beschwerde gegen die Verfahrensanordnung der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 13. April 2019, ZI. **¥*,
betreffend Entfernung des Geschaftsfuhrers, widrigenfalls Entziehung der Gewerbeberechtigung gemald § 91 iVm § 87
GewO 1994 ist daher gemal3 8 31 VWGVG als unzulassig zurtickzuweisen.

9. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist weder gegen das Erkenntnis noch gegen den Beschluss zulassig, da in den
gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidungen nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweichen, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet ware. Im vorliegenden Fall war
im Wesentlichen lediglich zu beurteilen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Austbung des angemeldeten
Gewerbes vorliegen bzw. ob die Antragslegitimation hinsichtlich des Nachsichtsverfahrens gegeben ist.
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