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W120 2206866-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Dr. Christian Eisner tber die Beschwerde des XXXX, vertreten
durch XXXX , gegen das Straferkenntnis des Fernmeldeblros fir Steiermark und Karnten vom 16.04.2018, BMVIT-
636.540/0218-111/FBG/2017, den Beschluss:

A)

Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Straferkenntnis vom 16.04.2018 entschied die belangte Behorde betreffend den Beschwerdefihrer wie folgt:

" XXXX , geb. am XXXX , hat am Standort , XXXX' entgegen § 78 Abs 1 Z 2 TelekommunikationsgesetzBGBI | 70/2003,
i.d.F. BGBI 1 6/2016, eine Telekommunikationsendeinrichtung missbrauchlich verwendet, indem er ausgehend von der
E-Mail-Adresse XXXX an die E-Mail-Adresse XXXX am 27.8.2017 um 17.01 Uhr eine E-Mail-Nachricht mit dem Betreff
,Betrug, Korruption, Amtsmissbrauch - das ist Rechtsanwalt XXXX ', am 23.9.2017 um 23.55 Uhr eine E-Mail-Nachricht
mit dem Betreff , XXXX ', am 10.10.2017 um 11.06 Uhr eine E-Mail-Nachricht mit dem Betreff ,Dann klescht's - XXXX
gefahrliche Drohung an XXXX ' und am 3.11.2017 um 8.37 Uhr eine E-Mail-Nachricht mit dem Betreff XXXX Euro 1,35
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Mio statt fur Gehalter fur Betrug XXXX ', ua. Informationen im Zusammenhang mit der Liegenschaft XXXX - trotz
Aufforderung des XXXX mit E-Mail-Nachricht vom 29.8.2017, weitere Zusendungen zu unterlassen, zugesendet hat. Er
hat somit andere Benutzer grob beldstigt und dadurch eine Telekommunikationsendeinrichtung missbrauchlich

verwendet."

Diese Entscheidung wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers postalisch durch Hinterlegung am 04.05.2018
zugestellt. Auf dem Ruiickschein ist der Beginn der Abholfrist mit dem 04.05.2018 eingetragen.

2. Gegen dieses Straferkenntnis wurde innerhalb der Rechtsmittelfrist keine Beschwerde eingebracht.

3. Am 19.07.2018 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und erhob

gleichzeitig Beschwerde.

4. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 06.08.2018 wurde hinsichtlich des Antrags auf Wiedereinsetzung vom
19.07.2018 wie folgt entschieden:

"Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 19.7.2018 des XXXX , vertreten durch XXXX , betreffend
die Beschwerde gegen das Straferkenntnis des Fernmeldebiros fur Steiermark und Karnten zu GZ BMVIT-
636.540/0218-11I/FBG/2017 vom 16.4.2018 wird gemall § 71 Abs 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
BGBI 151/1991 i. d.g.F. als unbegrindet abgewiesen."

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit dem 06.09.2018 datierte Beschwerde.

6. Mit hg. am 02.10.2018 eingelangter Beschwerdevorlage Ubermittelte die belangte Behérde dem
Bundesverwaltungsgericht den vorliegenden Verwaltungsakt.

7. Mit Erkenntnis vom 19.08.2019, W120 2206866-1/4E, wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen die Abweisung
des Wiedereinsetzungsantrags mittels Bescheid der belangten Behdrde vom 06.08.2018 gerichtete Beschwerde vom
06.09.2018 als unbegrundet ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Mit Straferkenntnis vom 16.04.2018 entschied die belangte Behdrde betreffend den Beschwerdefihrer wie folgt:

" XXXX , geb. am XXXX, hat am Standort , XXXX ' entgegen 8 78 Abs 1 Z 2 TelekommunikationsgesetzBGBI | 70/2003,
i.d.F. BGBI | 6/2016, eine Telekommunikationsendeinrichtung missbrauchlich verwendet, indem er ausgehend von der
E-Mail-Adresse XXXX , Herrn XXXX an die E-Mail-Adresse XXXX am 27.8.2017 um 17.01 Uhr eine E-Mail-Nachricht mit
dem Betreff ,Betrug, Korruption, Amtsmissbrauch - das ist XXXX ', am 23.9.2017 um 23.55 Uhr eine

E-Mail-Nachricht mit dem Betreff , XXXX ', am 10.10.2017 um 11.06 Uhr eine E-Mail-Nachricht mit dem Betreff ,Dann
klescht's - XXXX' und am 3.11.2017 um 8.37 Uhr eine E-Mail-Nachricht mit dem Betreff , XXXX Euro 1,35 Mio statt fur
Gehalter fur Betrug XXXX ua. Informationen im Zusammenhang mit der Liegenschaft XXXX - trotz Aufforderung des
XXXX mit E-Mail-Nachricht vom 29.8.2017, weitere Zusendungen zu unterlassen, zugesendet hat. Er hat somit andere
Benutzer grob belastigt und dadurch eine Telekommunikationsendeinrichtung missbrauchlich verwendet."

Diese Entscheidung wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers postalisch durch Hinterlegung am 04.05.2018
zugestellt. Auf dem Ruckschein ist der Beginn der Abholfrist mit dem 04.05.2018 eingetragen.

Gegen dieses Straferkenntnis wurde innerhalb der Rechtsmittelfrist keine Beschwerde eingebracht.

Am 19.07.2018 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und erhob

gleichzeitig Beschwerde.

Mit Erkenntnis vom 19.08.2019, W120 2206866-1/4E, wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen die Abweisung des
Wiedereinsetzungsantrags mittels Bescheid der belangten Behdrde vom 06.08.2018 gerichtete Beschwerde vom
06.09.2018 als unbegrundet ab.

2. Beweiswurdigung:

Diese Ausfihrungen grinden sich auf die jeweils erwahnten Entscheidungen, Unterlagen und Schriftsatze, welche Teil
der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verfahrensakten sind.
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3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)

3.1.8 28 VWGVG ("Erkenntnisse"), BGBI. | Nr. 33/2013, regelt die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte und lautet
auszugsweise wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

[..]"

8 31 VWGVG ("Beschlusse"), BGBI. | Nr. 33/2013, ordnet Folgendes an:

"8 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
(2) An seine Beschlusse ist das Verwaltungsgericht insoweit gebunden, als sie nicht nur verfahrensleitend sind.

(3) Auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes sind § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und § 30 sinngemal? anzuwenden.
Dies gilt nicht fir verfahrensleitende Beschlisse."

3.2. Das Straferkenntnis vom 16.04.2018 wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers durch Hinterlegung
zugestellt (Beginn der Abholfrist: 04.05.2018); dieser Umstand wurde vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten, dh die
Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid endete mit Ablauf des 01.06.2018.

Mit Schreiben vom 19.07.2018 erhob der Beschwerdefihrer gemeinsam mit dem Wiedereinsetzungsantrag die hier
verfahrensgegenstandliche Beschwerde gegen das Straferkenntnis vom 16.04.2018.

Dass die Beschwerde verspatet ist, ergibt sich daher sogleich aus dem Umstand, dass gleichzeitig mittels Erhebung der
vorliegenden Beschwerde ein Antrag auf Wiedereinsetzung in die Frist zur Erhebung dieser Beschwerde gestellt wurde
(zudem wurde dieser Umstand durch den Beschwerdefiihrer auch nie bestritten).

Mit Erkenntnis vom 19.08.2019, W120 2206866-1/4E, wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen die Abweisung des
Wiedereinsetzungsantrags mittels Bescheid der belangten Behdérde vom 06.08.2018 gerichtete Beschwerde vom
06.09.2018 als unbegriindet ab.

Vor dem Hintergrund, dass die vorliegende Beschwerde erst am 19.07.2018 erhoben und unbestrittener Weise
verspatet eingebracht wurde sowie das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 19.08.2019, W120 2206866-
1/4E, die gegen die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrags mittels Bescheid der belangten Behérde vom 06.08.2018
gerichtete Beschwerde vom 06.09.2018 als unbegriindet abwies, war die verfahrensgegenstandliche Beschwerde
gegen das Straferkenntnis vom 16.04.2018 daher spruchgemal wegen Verspatung zurlickzuweisen.

3.3. Diese Entscheidung konnte gemal3 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG ohne mundliche Verhandlung getroffen werden.
Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art. 133 Abs. 9 iVm Abs. 4 B-VG ist gegen einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
dieser von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der
Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Ist die Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zuldssigkeit einer Revision begriindende Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor (vgl. VWGH 28.02.2018, Ro 2017/04/0120).
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Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 9 iVm Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch
sind keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage ersichtlich. Die
Rechtslage ist eindeutig und die vorliegende Entscheidung folgt der zitierten héchstgerichtlichen Judikatur.
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