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W208 2215885-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER uber die Beschwerde von XXXX , XXXX
, gegen den Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichtes KREMS an der Donau, ZI. XXXX , vom 08.01.2019, in der
Fassung der Beschwerdevorentscheidungen vom 19.02.2019, Jv 160/19m - 33, wegen Zeugengeblhren zu Recht

erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaf3 § 28 Abs 2 VwGVG iVm 8 14 Abs 1 Z 2 und Abs 2 GebAG und§ 18 Abs 1 Z 1 GebAG als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuihrerin (BF) wurde in einem am Bezirksgericht KREMS an der Donau (im Folgenden: BG) geflhrten
Verfahren zu XXXX am 15.11.2018 bei einem Lokalaugenschein in KREMS, Kreuzung XXXX, von 09:00 Uhr bis 10:30 Uhr
als Zeugin einvernommen.

Mit GebuUhrenbestimmungsantrag vom 29.11.2018 machte die BF GebuUhren fir ihre Teilnahme an dem oben
genannten Lokalaugenschein am 15.11.2018 iHv insgesamt € 164,15, bestehend aus Reisekosten iHv €
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41,60, Aufenthaltskosten iHv € 4,00 (Fruhstlck) und € 8,50 (Mittagessen), sowie eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
nach § 18 Abs 1 GebAGim Ausmal3 von 7 3/4 Stunden zu je € 14,20, daher €

110,05, geltend.

Mit Schreiben vom 12.12.2018 forderte das BG die BF auf, hinsichtlich ihrer beantragten Entschadigung fur
Zeitversdumnis, binnen 8 Tagen mitzuteilen, in welchem Arbeitsverhaltnis sie stehen wirden bzw das beiligendende
Formularblatt auszuftllen.

Daraufhin Ubermittelte die BF am 31.12.2018 das oben genannte Formular, wonach sie als praktische Arztin
selbststandig sei.

2. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid der Vorsteherin des BG vom 08.01.2019 wurden die Gebtihren der
BF fur die Teilnahme an dem Lokalaugenschein gemaR dem Gebuhrenanspruchsgesetz 1975 (GebAG) mit insgesamt je
€ 150,40 festgesetzt; davon unter Punkt 1. "Reisekosten (88 6 - 12)" iHv € 36,80 fiir ein Ticket der OBB von Wien nach
KREMS und retour sowie unter Punkt 3. "Entschadigung fur Zeitversaumnis (88 17-18)" eine Pauschalentschadigung
nach § 18 Abs 1 Z 1 GebAGim Ausmal? von 8 Stunden a € 14,20 iHv € 113,60. (Der Punkt 1. "Reisekosten" ist mangels

Anfechtung in Rechtskraft erwachsen.)

Begrindend wurden die entsprechenden Rechtsgrundlagen zitiert und ausgefihrt, die Entscheidung finde in den

angegebenen Bestimmungen des GebAG ihre Deckung.

3. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 11.01.2019) richtet sich die am 01.02.2019 eingelangte Beschwerde. In dieser
wird der Bescheid insofern angefochten, als der BF im Hinblick auf die Reisezeiten keine Aufenthaltskosten nach §§ 13
- 16 GebAG in Form eines Fruhstuckes (€ 4,00) und eines Mittagessens (€ 8,50) zugesprochen wurden und begehrt, den

Bescheid dahingehend abzuandern, dass die Zeugengebuhren in diesem Punkt mit € 12,50 bestimmt wirden.

Begrindend wird insbesondere ausgefuhrt, dass in den gegenstandlichen Fallen die Reise um 06:30 Uhr und damit vor
7:00 Uhr begonnen habe und unter Zugrundelegung der zugesprochenen Entschadigung von 8 Stunden

Zeitversaumnis um 14:30 Uhr, somit nach 14:00 Uhr, geendet habe.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.02.2019 wurden die Geblhren der BF hinsichtlich Punkt 2.
(Aufenthaltskosten 88 13 - 16 GebAG) und Punkt 3. (Entschadigung fur Zeitversaumnis 88 17 ff GebAG) dahingehend
abgeandert, dass der BF in Punkt 2. ein "Mehraufwand fir Verpflegung" in Form eines Fruhstlckes iHv € 4,00
zugesprochen und in Punkt 3. eine Entschadigung fir Zeitversaumnis nach 8 18 Abs 1 Z 1 GebAG mit 7 Stunden & €
14,20, daher mit € 99,40, bestimmt wurde.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die BF eine Zeitversdumnis im Ausmafll von 8 Stunden
behaupten wirde. Da die Verhandlung um 09:00 Uhr in KREMS begonnen habe, hatte die BF ihre Reise aus 1040 WIEN
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln um 06:30 beginnen mussen (Zugverbindungen um 07:05 Uhr, 07:20 Uhr und 07:30
Uhr). Verhandlungsschluss sei um 10:30 Uhr gewesen, weshalb fur die Ruckfahrt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
Zugverbindungen um 10:51 Uhr und 11:19 Uhr zur Verflugung gestanden seien und sie daher langstens um 13:00 Uhr
wieder am Ort ihres Reiseantrittes gewesen sei. Sie kdnnte daher lediglich maximal 7 Stunden an Zeitversaumnis in
Ansatz bringen, wodurch ein Betrag iHv € 99,40 gemaR 8 18 Abs 1 Z 1 GebAG (€ 14,20 fur jede begonnene Stunde)
zustehe. Da die Reise spatestens um 13:00 Uhr beendet gewesen sei, kénnte der BF auch kein Mittagessen zuerkannt
werden, da die Reise langstens um 13:00 Uhr und nicht erst nach 14:00 Uhr geendet hatte.

Unter Hinzurechnung der in Rechtskraft erwachsenen Reisekosten in Punkt 1. iHv € 36,80 ergebe sich sodann gerundet
ein Gesamtbetrag iHv € 140,20. Das Mehrbegehren der BF werde abgewiesen.

5. Mit Vorlageantrag vom 07.03.2019 beantragte die BF die Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
und fuhrten begrindend im Wesentlichen aus: Sie hatten im gesamtem Verfahren eine Zeitversaumnis von 7 3/4
Stunden geltend gemacht. Der angefochtene Bescheid hatte 8 Stunden ausgewiesen. Da die Reise Uberdies vor 11:00
Uhr anzutreten gewesen sei, sei der Anspruchsbeginn fir das Mittagessen gegeben gewesen. Das BG habe den notigen
Zeitaufwand daflr jedoch nicht in die Beschwerdevorentscheidung mitaufgenommen. Unter Einbeziehung dieses
Zeitaufwandes sei das Erreichen des Ausgangspunktes der Reise erst nach 14:00 Uhr moglich gewesen. Der Anspruch
auf 8 Stunden Zeitversdaumnis & € 14,20 und der Mehraufwand fir Verpflegung/Mittagessen im Betrag von € 8,50 sei
daher gegeben.
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6. Mit Schreiben vom 11.03.2019, eingelangt am 13.03.2019, legte die belangte Behorde die Beschwerde/den
Vorlageantrag und die gegenstandlichen Verwaltungsakten dem BVwG zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der im Punkt I.1. angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt wird festgestellt.
Fest steht Uberdies, dass die BF selbststandig erwerbstatig ist.

Die BF hat die durch ihre Einvernahme bedingte Reise von 1040 WIEN nach KREMS und retour am 15.11.2018
frihestens um 06:30 Uhr angetreten und hatte diese spatestens um 13:00 Uhr beenden kdnnen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten
Verwaltungsakt.

GemaR 8 19 Abs 2 GebAG hat die Zeugin die Umstande die fur die GebUhrenbestimmung bedeutsam sind, zu
bescheinigen. Nach der standigen Rsp des VwGH bedeutet "bescheinigen", dass der Giber den Anspruch entscheidende
Organwalter von der Richtigkeit des Anspruches nicht Uberzeugt zu sein braucht, sondern ihn lediglich fur
wahrscheinlich halten muss (VWGH 18.09.2000, 96/17/0360; 08.09.2009, 2008/17/0235; 20.06.2012, 2010/17/0099).

Die BF haben durch ihre am 31.12.2018 dem BG Ubermittelte Erklarung bescheinigt, dass sie selbststandig ist.

Die Feststellungen zu den Reisezeiten beruhen auf den Abfragen der Routenplaner der offentlichen Verkehrsmittel,
insbesondere der OBB und der Wiener Linien, sowie auf den durchgefiihrten Abfragen zu den Wegzeiten in Google
Maps.

Daraus ergibt sich, dass der BF nach Verhandlungsschluss um 10:30 Uhr fir ihre Rickreise von KREMS nach 1040
WIEN Zugverbindungen um 10:51 Uhr und 11:19 Uhr zur Verfigung gestanden sind. Der Weg vom Ort des
Lokalaugenscheins (Ecke XXXX ) bis zum Bahnhof Krems betragt ca. 11. Minuten zu Ful3. Selbst bei Wahl der als
spateste Moglichkeit angefuhrten Zugverbindung um 11:19 Uhr hatte das eine Ruckkehr der BF um 12:30 Uhr am
Wiener Hauptbahnhof und damit eine Ankunft an ihrer Wohnadresse in WIEN um spatestens 13:00 Uhr (ca. 11
Minuten Wegzeit mit den Wiener Linien bzw ca. 20 Minuten zur Ful3 bis zur Wohnadresse) zur Folge gehabt. Dass die
BF ihre Reise erst nach 14:00 Uhr beendet hatte, war somit selbst unter Einbeziehung gewisser Wartezeiten nicht
nachvollziehbar.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs 4 VwWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) innerhalb der Frist von vier
Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte flr eine Unzulassigkeit der
Beschwerde vor. Auch der Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung wurde rechtzeitig eingebracht.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung liegt somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall 8 14 VWGVG steht es im Verfahren Uber Beschwerden gemal Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG der Behdrde frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemal anzuwenden.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu Uberprufen. Der
Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begriindung und das darin enthaltene
Begehren in der Beschwerde begrenzt, wobei kein Verbot einer "reformatio in peius" besteht und kein
Neuerungsverbot (vgl Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, 8 27, K2;
stRsp des VwWGH, zB 29.06.2017, Ra 2017/16/0085 mwN). Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch

Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso
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kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften als auch allféllige inhaltliche Rechtswidrigkeit (die nicht
ausdrucklich in der Beschwerde geltend gemacht wurde) von Amts wegen aufgreifen; Grundsatz der Amtswegigkeit
(siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017 § 27, K3).

Auch hinsichtlich des Beschwerdebegehrens nach8 9 Abs 1 Z 4 VwWGVG ist eine Bindung des Verwaltungsgerichtes
grundsatzlich zu verneinen; allerdings ist eine durch die Prozesserklarung bewirkte Teilrechtskraft (etwa von einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides) vom Verwaltungsgericht zu beachten (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,

2. Auflage, 2017, § 27, K6).

GemalR 8 28 VwGVG hat, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (Abs 1). Uber Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 Z
1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Abs 2).

GemaR & 24 Abs 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags - der hier ohnehin nicht
vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK
noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der
Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebiihren mangels Vorliegens
von "civil rights" unter dem Blickwinkel des Art 6 EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305; 11.01.2016,
Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung
erforderlich sein soll.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR§ 24 Abs 4 VwWGVG entfallen und ist auch die
Rechtsfrage nicht derart komplex, dass es zu deren Erdrterung einer mindlichen Verhandlung bedurfte.

Zu A)

3.2. Gesetzliche Grundlagen (Auszug, Hervorhebung durch BVwG)

Die maRgeblichen Bestimmungen des Geblhrenanspruchsgesetzes (GebAG) lauten:
"Umfang der Geblhr

"8 3. Umfang der Gebuhr

(1) Die Gebuhr des Zeugen umfal3t

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Rlckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.

[.]"
"Aufenthaltskosten
§ 13. Die Aufenthaltskosten (8 3 Abs. 1 Z 1) umfassen

1 den Mehraufwand fur die Verpflegung, wenn die Reise oder der Aufenthalt am Ort der Vernehmung den Zeugen
zwingt, das Frahstlck, Mittag- oder Abendessen anderswo als an seinem gewohnlichen Aufenthaltsort einzunehmen,
und

2. die Kosten fiir die unvermeidliche Nachtigung wahrend der Reise und am Ort der Vernehmung.
Verpflegung
8 14. (1) Dem Zeugen sind als Mehraufwand fur die Verpflegung zu vergiten
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1.-fUr das FrUhstlck -4,00 €-
2.-fur das Mittagessen -8,50 €-
3.-fur das Abendessen -8,50 €-

(2) Der Mehraufwand fur das Fruhstuck ist zu verglten, wenn der Zeuge die Reise vor 7 Uhr antreten, der
Mehraufwand flr das Mittagessen, wenn er sie vor 11 Uhr antreten und nach 14 Uhr beenden hat mussen, derjenige
fUr das Abendessen, wenn er die Reise nach 19 Uhr beenden hat mussen."

"Entschadigung fur Zeitversaumnis

8 17. Die Entschadigung flr Zeitversaumnis (8 3 Abs. 1 Z 2) bezieht sich, vorbehaltlich des & 4, auf den Zeitraum, den
der Zeuge wegen seiner Vernehmung aullerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen
Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muf3.

Ausmald der Entschadigung fur Zeitversaumnis
8§ 18. (1) Als Entschadigung fur Zeitversaumnis geblhren dem Zeugen

1. 14,20 € fUr jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 1
a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,
b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

c) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter,

d) die angemessenen Kosten fur eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

(2) Im Falle des Abs. 1 Z 1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch dessen Héhe zu
bescheinigen.

Geltendmachung der Gebuhr

8 19. (1) Der Zeuge hat den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen, im Fall des & 16 binnen vier Wochen nach
Abschlull seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei
sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fur die Beiziehung zur Befundaufnahme durch den Sachverstandigen (8
2 Abs. 1) mit der MaRRgabe sinngemal3, dalR der Zeuge den Anspruch auf seine GebUhr bei dem Gericht geltend zu
machen hat, das den Sachverstandigen bestellt hat.

(2) Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste GeblUhrensatze bestehen, hat der Zeuge die
Umstande, die fur die Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage einer Bestatigung Uber den
Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft, gegebenenfalls durch Vorlage einer
von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der sonst zustehenden Reisegebihren § 3
Abs. 2), zu bescheinigen. [...]"

"Zahlung der Gebuhr. Zurlickzahlung

§ 23. (1) Die Gebuhr ist dem Zeugen aus den Amtsgeldern des Gerichtes, ist aber ein Kostenvorschul} erlegt worden,
aus diesem kostenfrei zu zahlen. [...]

(3) Wird die Gebuhr durch eine Rechtsmittelentscheidung herabgesetzt oder Ubersteigt der dem Zeugen gezahlte
Vorschul die rechtskraftig bestimmte Gebuhr, so hat der Zeuge den zuviel gezahlten Betrag zurtickzuzahlen. Hierzu ist
er unter Setzung einer Frist von 14 Tagen aufzufordern. Bei nicht rechtzeitiger Zurlckzahlung ist der Betrag vom
Zeugen nach den fur die Einbringung der gerichtlichen GeblUhren und Kosten geltenden Vorschriften einzubringen."

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Die BF moniert im gegenstandlichen Verfahren die Nichtzuerkennung von Aufenthaltskosten unter Punkt 2. in Form
eines Mittagessens iHv je € 8,50 sowie die Nichtzuerkennung einer 8. Stunde Pauschalvergutung als Entschadigung fur



Zeitversaumnis nach § 18 Abs 1 Z 1 GebAGiHv € 14,20. Sie argumentiert dies mit dem Beginn der Reise vor 11:00 Uhr
und der Einrechnung der notwendigen Zeit fir das Mittagessen.

3.3.1. Entschadigung fur Zeitversaumnis

Wie oben festgestellt und in der Beweiswurdigung erldutert hat die BF die durch ihre Einvernahme bedingte Reise von
1040 WIEN nach KREMS und retour am 15.11.2018 frUhestens um 06:30 Uhr angetreten und diese spatestens 13:00
Uhr beenden kénnen. Der Zeitbedarf fur die notwendige Einnahme eines Mittagessens kann nur dann eingerechnet
werden, wenn nach 8 14 Abs 2 GebAG auch ein Rechtsanspruch darauf besteht. Das ist hier nicht der Fall (vgl dazu
unten 3.3.2.).

Auf Grundlage der notwendigen Reisezeit, ergibt sich - wie von der belangten Behdrde in der
Beschwerdevorentscheidung richtig bestimmt - eine Entschadigung fur Zeitversaumnis fur die selbststandige BF in
Form einer Pauschalvergitung nach § 18 Abs 1 Z 1 GebAG im Ausmal3 von 7 Stunden & € 14,20, insgesamt daher ein
Betrag iHv je € 99,40.

3.3.2. Mehraufwand fur die Verpflegung

Unter Zugrundelegung der festgestellten Reisezeiten und insbesondere des Reisebeginns um 06:30 und damit vor
07:00 Uhr war der BF ein Mehraufwand fur Verpflegung gemaflR § 14 Abs 1 Z 1 GebAG fur ein Frihstick iHv € 4,00

zuzusprechen.

Da die BF den Ausgangspunkt ihrer Reise in WIEN 1040 - wie festgestellt - um ca. 13:00 Uhr und damit bereits vor 14:00
Uhr wieder erreichen hatte kénnen, konnte kein Mehraufwand fur Verpflegung gemal3 § 14 Abs 1 Z 2 GebAG fir ein
Mittagessen vergltet werden. Dieses ware gemal’ § 14 Abs 2 GebAG nur zu verguten, wenn die Zeugin die Reise vor
11:00 Uhr antreten und nach 14:00 Uhr beenden hat mussen.

Das in diesem Zusammenhang von der BF ins Treffen gefihrte Argument, wonach der Anspruchsbeginn fur das
Mittagessen gegeben sei, da die Reise vor 11:00 Uhr anzutreten gewesen sei, fuhrt daher mangels Deckung im
Geblhrengesetz ins Leere, da die genannten Voraussetzungen in § 14 Abs 2 GebAG (Beginn vor 11:00 Uhr und Ende
nach 14:00 Uhr) kumulativ erfullt sein missen. Da eine Beendigung der Reise nach 14:00 Uhr jedoch wie festgestellt in
den gegenstandlichen Fallen nicht vorliegt, ist die Vergltung eines Mittagessens gemal § 14 Abs 1 Z 1 GebAG zu Recht
unterblieben.

Da eine Ruckkehr der BF um spatestens 13:00 Uhr erfolgen hatte kénnen, war weder eine 8. Stunde
Pauschalvergitung fir Zeitversaumnis nach § 18 Abs 1 Z 1 GebAG noch ein Mehraufwand fur Verpflegung in Form
eines Mittagessens nach § 14 Abs 1 Z 2 GebAG in Ansatz zu bringen und ist die von der belangten Behdrde in der
Beschwerdevorentscheidung zugesprochene Gebuhr iHv € 140,20 zu bestatigen.

Dem angefochtenen Bescheid (in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung) haftet vor diesem Hintergrund keine
Rechtswidrigkeit im Sinne des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG an, sodass die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen war.

Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass der der BF bereits ausbezahlte Mehrbetrag von € 10,20,
(Auszahlungsanweisung im Bescheid vom 08.01.2019 "vor Rechtskraft") zurtickzuzahlen ist, da dieser Bescheid durch
die nunmehr vom BVwG bestatigte Beschwerdevorentscheidung ersetzt wurde). Hierzu ist die BF von der Behdrde
unter Setzung einer Frist von 14 Tagen aufzufordern; bei nicht rechtzeitiger Zurlickzahlung ist der Betrag vom der
Zeugin nach den fur die Einbringung der gerichtlichen Gebuhren und Kosten geltenden Vorschriften einzubringen (§ 23
Abs 3 GebAG).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Bestimmung des§& 14 Abs 2 GebAG ist klar und
unmissverstandlich.

Schlagworte

Aufenthaltskostenersatz, Beschwerdevorentscheidung,
Entschadigungsantrag, Mehraufwand, Pauschalvergitung,
Rackzahlungsverpflichtung, selbststandig Erwerbstatiger,
Verpflegskosten, Zeitversaumnis, Zeugengebuhr
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