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Spruch

W131 2223461-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK als Einzelrichter (ber den Antrag der
anwaltlich vertretenen XXXX auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung betreffend das Vergabeverfahren des
Auftraggebers Arbeitsmarktservice Osterreich (= AG) "AMS Graz West - Neuer Standort", GZ AMS/BGS/INF/1311/4578-
2018 beschlossen:

A)

Dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung mit den beiden (hier sinngemal? wiedergegebenen) Begehren,
der Antragsgegnerin fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens die Auftragserteilung zu untersagen bzw es bis zur
rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber die Antrage auf Nichtigerklarung der
Ausscheidensentscheidung und der Zuschlagsentscheidung zu untersagen, den Auftrag zu erteilen, wird insoweit
stattgegeben, als es dem Arbeitsmarktservice Osterreich hiermit fir die Dauer des Nachpriifungsverfahrens untersagt
ist, im Vergabeverfahren "AMS Graz West - Neuer Standort" den Zuschlag zu erteilen.

B)
Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
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BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:

1. Die Antragstellerin (= ASt) brachte in dem im Spruch ersichtlichen Vergabeverfahren zur Anmietung eines Bauwerks
entsprechend den Vorgaben des Auftraggebers am 16.09.2019 einen Nachprifungsantrag verbunden mit einem
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung (= eV) ein, weil die ASt insoweit Rechtswidrigkeiten bei der
angefochtenen Ausscheidensentscheidung und der unter einem angefochtenen Zuschlagsentscheidung erblickt. Das
eV - Begehren wurde dabei variierend einmal fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens und einmal bis zur
rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts gestellt - Seiten 35 einerseits und 38 der
Nachpriufungseingabe andererseits.

2. Der Auftraggeber brachte verfahrensékonomisch sachorientiert keine Interessen gegen die beantragte eV vor und
sind solche auch sonst nicht bekannt geworden, wobei die ASt ihrerseits finanzielle Interessen,
Referenzauftragsinteressen und insb auch das Interesse an der Auslastung der eigenen unternehmerischen
Kapazitaten ins Treffen fuhrt, welche beeintrachtigt wirden, wenn der Auftrag vor Entscheidung Uber die

Nachprufungsbegehren abgeschlossen wird.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Verfahrensgang und die darin festgehaltenen Tatsachenwird als entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt.

Zudem, dass derzeit nicht absehbar ist, dass das gegenstandliche Nachprufungsverfahren erheblich langer als sechs
Wochen fur seine Durchfuhrung benétigen wirde.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt der Gerichtsakten und den
Vergabeunterlagen des Auftraggebers. Dass das Vergabeverfahren jedenfalls nicht wesentlich langer als sechs Wochen
dauern sollte, ergibt sich aus der gerichtsnotorischen Kenntnis zur Erledigung derartiger Nachprifungsverfahren.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Da gegenstandlich die gemeinschaftsweite Vergabebekanntmachung des Vergabeverfahrens im Oktober 2018
erfolgte, findet das BVergG 2018, kundgemacht am 20.08.2018 mit BGBI | 2018/65 zur Ganze Anwendung - 8 376
BvergG 2018 = BVergG.

Zu entscheiden hatte damit hier gemaR8 6 VwGVG iVm 8 328 BVergG der Einzelrichter, wobei mangels
Sondervorschriften im BVergG subsidiar das VwGVG und das AVG anzuwenden waren - 8 333 BVergG.

Das Begehren auf Untersagung der Auftragserteilung ist gemal3§ 13 AVG eindeutig als Begehren auf Untersagung der
Zuschlagserteilung zu verstehen.

Die Zulassigkeitsvoraussetzungen der eV blieben substantiiert unbestritten.
A) Zur erlassenen eV
3.2. 8351 BVergG lautet in den hier interessierenden Teilen:

8 351. (1) Vor der Erlassung einer einstweiligen Verfliigung hat das Bundesverwaltungsgericht die voraussehbaren
Folgen der zu treffenden MalRnahme fur alle moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen
Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Abwigung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen
einer einstweiligen Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

(2) Ein entgegen einer Anordnung in einer einstweiligen Verfugung erteilter Zuschlag, erfolgter Abschluss einer
Rahmenvereinbarung bzw. erklarter Widerruf des Vergabeverfahrens ist absolut nichtig bzw. unwirksam.

(3) Mit einer einstweiligen Verfligung konnen das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung
vorubergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalRinahme zu verfugen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/65
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

(4) In einer einstweiligen Verfligung ist die Zeit, fir welche diese Verfluigung getroffen wird, zu bestimmen. Die
einstweilige Verflgung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung aulBer Kraft, in dem die betreffende
Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfliigung unverzuglich auf
Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiihrt haben,
weggefallen sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf Antrag oder von Amts
wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, nach Ablauf der bestimmten
Zeit fortbestehen.

G L]

Die ASt begrindete ihr eV - Begehren insb mit sonst drohenden finanziellen Nachteilen, den Interessen an der
Auslastung der eigenen Kapazitaten und mit einem drohenden Referenzauftragsentgang, wobei dies im eV - Verfahren
weder substantiiert bestritten wurde noch sonst auftraggeberseitig gegen die eV - sprechende Interessen vorgebracht

wurden; bzw solche Interessen auch sonst nicht bekannt sind.

Da unternehmerische Interessen idR als gleichrangig zu bewerten sind, fuhrten insb auch die Interessen der derzeit
far den Zuschlag ausgewahlten XXXX keinesfalls dazu, dass irgendwelche Bieterinteressen das Interesse der ASt an der

eV Uberwogen hatten.

Die Zuschlagserteilung ist mangels Erlassung der eV nach einer versandten Zuschlagsentscheidung der nachste tbliche
und gravierende Schritt im Vergabeverfahren; und wirden dadurch die Nichtigerklarungsbegehren der ASt unzulassig,

womit die Vertragsabschlusschance fur die ASt nach Zuschlagserteilung idR endgultig zu nichte ware.

Dementsprechend hatte das BVwG die gelindeste noch zum Ziel fihrende vorldufige SicherungsmalRnahme
auszusprechen, die gegenstandlich die Untersagung der Zuschlagserteilung war - § 351 BVergG 2018, wobei
gegenstandlich der Nachprufungsantrag unter dem Blickwinkel des Urteils des EuGH v 05.09.2019, Rs C-333/18 zu

beurteilen und damit hier zumindest vorlaufig zu sichern war.

Entsprechend der Eingabe des Auftraggebers wurde die eV fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens erlassen, da das
Begehren mit dem Abstellen auf den Zeitpunkt der rechtskraftigen Entscheidung des Nachprifungsantrags eine solche
BVWG - Entscheidung voraussetzt, das Nachprufungsverfahren allerdings auch durch Zurickziehung des
Nachprifungsantrags mit dem dann iSd VwGH zu fassenden Einstellungsbeschluss enden kann.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

3.3. GemaBR8 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision war gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuzulassen, weil gegenstandlich eine Einzelfallentscheidung auf Basis

eines klaren Gesetzeswortlauts auszusprechen war.
Schlagworte

Auftragsvergabe, Dauer der MaBnahme, einstweilige Verfligung,
gelindeste MalRnahme, gelindestes Mittel, Interessenabwagung,
Nachprifungsantrag, Nachprifungsverfahren, 6ffentliche Interessen,
Provisorialverfahren, Schaden, Untersagung der Zuschlagserteilung,
Vergabeverfahren, Zuschlagsverbot fur die Dauer des
Nachprifungsverfahrens
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