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Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Herbert MANTLER, MBA in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 06.11.2019, IFA-Zahl: 1080667505-191105435 erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
betreffend XXXX, geboren am XXXX, Staatsburger der Islamischen Republik Afghanistan, den

BESCHLUSS

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald § 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005 rechtmaRig.
B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

1. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge BF), ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste nach seinen Angaben illegal
und schlepperunterstiitzt in Osterreich ein und stellte am 31.07.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).

1.2. In seiner Erstbefragung am 01.08.2015 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion
gab der BF im Beisein eines Dolmetschers fur die Sprache Dari im Wesentlichen Folgendes an: Er sei am XXXX [gemeint
wohl: XXXX] in der Provinz Kunduz, XXXX , Afghanistan, geboren, Tadschike, unverheiratet und besuchte 9 Jahre die
Grundschule. Er sei Hilfsarbeiter gewesen. Seine Familie sei sein Vater, seine Mutter und 8 Geschwister. Vor ca. einem
Monat ware er vom Heimatort aus schlepperunterstitzt zu Full Uber den Iran in die Turkei und weiter nach
Griechenland gereist. Von dort wére er nach Osterreich gelangt. Als Fluchtgrund gab der BF an, dass er aufgrund der
schlechten Sicherheitslage und aus Angst, von den Taliban umgebracht zu werden, geflohen, da seine Ortschaft von
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den Taliban besetzt sei, diese wiirden viele Menschen toten.

1.3. Bei seiner Einvernahme am 17.02.2016 vor dem BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich, AuBenstelle Wiener
Neustadt, im Beisein eines Dolmetschers fir die Sprache Dari, bestdtigte der BF die Richtigkeit seiner bisher
gemachten Angaben. Zu seinen persénlichen Verhaltnissen gab der BF an, sein Name sei XXXX , geboren am XXXX. Er
sei afghanischer Staatsangehdriger, ledig, in Kunduz geboren, Tadschike, zuletzt dort wohnhaft im Dorf XXXX , er habe
9 Jahre die Schule ohne Abschluss besucht, seine Familie lebte auch weiter in Kunduz, nach dem Sturz von Kunduz vor
zwei bis drei Monaten habe er aber keinen Kontakt mehr zu ihnen, die Familie habe ihm davor auch gesagt, Kunduz
verlassen zu wollen. Die Sicherheitslage in Kunduz sie schlecht, sein Cousin sei mit ihm daher auch nach Osterreich
gereist. In Kabul sei er nie gewesen, es gabe dort auch keine Verwandten. Er habe als Taxifahrer oder Autowascher
gearbeitet. Die Familie habe auch ein Grundstiick von 1,5 Jirib gehabt, dort habe man Gemiise angebaut. In Osterreich
lebe er in der Grundversorgung, sein Cousin sei in Tirol, er selbst spreche wenig Deutsch und habe noch keinen
Deutschkurs besucht. Ferner beantwortete der BF an ihn gestellte Fragen betreffend seine Fluchtgriinde, wobei er
zusammengefasst vorbrachte, dass es drei Vorfalle mit den Taliban gab, wo ihm unter anderem angedroht worden sei,
getdtet zu werden und fir den Jihad eingezogen zu werden. Laut Niederschrift wurden mit dem BF
"Landerfeststellungen" des BFA eroértert und wurde ihm vorgehalten, dass sich aus diesen keine positive Erledigung
seines Antrages ergabe.

1.4. Mit Bescheid vom 17.02.2016 wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 27.06.2015 gemal3 §
3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I.), erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten
ebenso wie gemal? & 8 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status eines subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt Il.) und erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG. Ferner wurde gegen den BF gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in
Verbindung mit § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. GemaR § 52 Abs. 9 FPG
wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan gemall 8 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt IIL.).
Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fir die freiwillige Ausreise des BF zwei Wochen [richtig: 14 Tage] ab
Rechtskraft der Rulckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.). In der Bescheidbegriindung traf die belangte Behorde
Feststellungen zur Person des BF und zur Lage in seinem Herkunftsstaat. Insbesondere wurde festgestellt, der BF
stamme aus Kunduz und habe Verwandte, viele Freunde und Bekannte in Kabul. Er sei gesund und arbeitsfahig. Die
vorgebrachte Furcht vor Verfolgung sei nicht feststellbar, es liege keine Gefahrdungslage in Bezug auf Afghanistan vor
und es bestehe in Kabul eine innerstaatliche Fluchtalternative. Der BF erfille nicht die Voraussetzungen fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald § 57 AsylG, der Erlassung einer Rickkehrentscheidung stehe sein Recht auf
Achtung des Privat- oder Familienlebens angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer und des Fehlens von familidren oder
privaten Bindungen im Inland nicht entgegen und es komme daher auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 §
55 AsylG nicht in Betracht. Angesichts der abweisenden Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
ergebe sich die Zulassigkeit einer Abschiebung des BF nach Afghanistan. Die Frist flr die freiwillige Ausreise ergebe
sich aus 8 55 FPG, da besondere Umstdnde, die der BF bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu
bertcksichtigen habe, nicht gegeben seien. Beweiswurdigend fuhrte das BFA (zusammengefasst) aus, dass der BF
bezuglich seiner behaupteten Herkunftsregion - Kunduz -, Volks- und Staatsangehdrigkeit aufgrund seiner Sprach- und
Lokalkenntnisse - im Gegensatz zu seinem Fluchtvorbringen - glaubwurdig ware. Nicht glaubhaft ware jedoch, dass er
keine Verwandten in Kabul habe, dies, da er "als Person unglaubhaft ware" und die Fluchtgeschichte unschlUssig sei. Es
werde daher vom BFA "unterstellt", dass er zumindest weitschichtige Verwandte in Kabul habe. Dies auch, da auch
seine Familie Kunduz verlassen wollte und diese nach Kabul ziehen wollte, um sich ein neues Leben aufzubauen.
Folglich "habe er Verwandte in Kabul, die er schon besucht habe und deshalb habe der BF auch Freunde und
Verwandte in Kabul". Die Feststellungen zur Situation in Afghanistan waren glaubhaft, weil sie verlasslichen, seriésen,
aktuellen und unbedenklichen Quellen entstammten, deren Inhalt schllssig und widerspruchsfrei sei. Glaubhaft sei
auch gewesen, dass er gesund sei, kinderlos, ledig und voll arbeitsfahig. Rechtlich wurde zur Nichtgewahrung von Asyl
(Spruchpunkt I) zusammengefasst ausgefihrt, der BF sei unglaubwirdig gewesen, die Fluchtgeschichte konstruiert,
vage und sei die Darstellung der Talibanbedrohung "véllig surreal" und nicht nachvollziehbar. Kunduz sei gerade kein
Rekrutierungsgebiet der Taliban. Er kénne in Kabul den Lebensunterhalt bestreiten, dies wegen seiner Berufstatigkeit
und der familidaren Versorgung, er sei schon Uber Monate hinweg in der Lage gewesen, sich in afghanischen
Grol3stadten selbst zu versorgen und Unterkunft zu nehmen, daher konne er im Falle seiner Rickkehr in selber Weise
das Leben und den Unterhalt bestreiten. Die Nichtgewahrung von subsididrem Schutz wurde damit begriindet, dass
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der BF im Verfahren "keine behaupteten Fluchtgriinde glaubhaft machen konnte, demnach sei nichts abzuleiten, dass
die Gewahrung des subsididren Schutzes nach sich ziehe". Aus den Landerfeststellungen gehe klar hervor, "dass auch
aus der allgemeinen Lage in Afghanistan, insbesondere in Kabul selbst, nicht eine derartige Situation ersichtlich ist, die
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens annehmen lieBe". Aufgrund der persénlichen Umstande des BF (Alter,
Arbeitsfahig, gesund) sei es ihm auch nach der Ruckkehr zumutbar auch (anfanglich) mit Gelegenheitsjobs seinen
Unterhalt zu bestreiten, da er viele Jahre in afghanischen Gro3stadten verbracht habe und Uber soziale Kontakte von
Bekannten, die ihn unterstitzen kénnen, verfuge. Aus seinem Vorbringen und der allgemeinen Situation allein sei
somit nichts ersichtlich, dass im Falle seiner Riuckkehr eine unmenschliche Behandlung oder eine im gesamten
Herkunftsstaat vorliegende extreme Gefahrdungslage erkennen lassen wirde.

1.5. Gegen diesen Bescheid richtet sich das mit 07.03.2016 fristgerecht eingebrachte, offenbar von seiner ihn
rechtsberatenden Hilfsorganisation unterstitzt erstellte Rechtsmittel der Beschwerde, mit dem der Bescheid
gesamtinhaltlich wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten

wurde.

1.6. Mit Beschluss vom 20.01.2017 behob das BVwG den angefochtenen Bescheid und wies Rechtssache zur Erlassung
einer neuerlichen Entscheidung an das BFA zurick und fuhrte dazu begriindend aus, dass das gegenstandliche
Verwaltungsverfahren rudimentar und mangelhaft durchgefihrt worden und weise somit relevante Mangel auf.
Vielmehr wéare es Aufgabe der belangten Behorde gewesen, das Vorbringen des BF individuell zu prifen, zu
hinterfragen, allenfalls Erhebungen dazu durchzufihren und dies einer ganzheitlichen Wuirdigung zu unterziehen.
Insbesondere wird sich die belangte Behorde im fortgesetzten Verfahren auch mit dem Vorbringen des BF zum in der
Beschwerde naher ausgefihrten Fluchtgrund - Gefahrdung des BF wegen drohender Rekrutierung durch die Taliban -
auch unter Wadardigung seiner Volksgruppenzugehorigkeit zu befassen haben. Aufgrund der mangelnden
Ermittlungstatigkeit des BFA sei es zu keiner ausreichenden Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des BF
gekommen. Zudem wirden die im Bescheid enthaltenen Landerfeststellungen keine Informationen zur
Sicherheitslage in der Heimatprovinz des BF (Kunduz), sondern lediglich solche Uber die Provinz Kabul enthalten.
Zusammengefasst habe es das BFA verabsdaumt, den Sachverhalt hinreichend zu kléren.

1.7. Am 15.05.2017 wurde der BF vor dem Bundesamt flir Asyl und Fremdenwesen, Regionaldirektion Niederdsterreich,
im Beisein eines Dolmetschers fir die Sprache Dari sowie einer Vertrauensperson erneut niederschriftlich
einvernommen. Darin wurde der BF ausfiihrlich zu seinen Fluchtgriinden befragt.

1.8. Mit Bescheid vom 17.05.2017, ZI: 1080667505-150985409, wies das Bundesamt fiir Asyl und Fremdenwesen den
Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs.1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) ab, wies den
Antrag bezlglich des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemafl3 § 8
Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt 11.), ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden
gemalR 88 57 AsylG wurde nicht erteilt, gegen ihn gemaR8& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§& 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR8& 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Afghanistan gemaR § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise
betrage gemall &8 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass beim BF keine glaubhafte asylrelevante Verfolgung festgestellt werden habe
kdénnen. 1.13. Fur das Beschwerdeverfahren vor dem BVwWG wurde dem BF am 17.05.2017 mit Verfahrensanordnung
gemald § 63 Abs. 2 AVG die ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig als
Rechtsberater zur Seite gestellt.

1.9. Mit Schreiben vom 31.05.2017 erhob der BF Beschwerde gegen den Bescheid wegen unrichtiger Beweiswurdigung,
Tatsachenfeststellung und rechtlicher Beurteilung und beantragte eine miindliche Verhandlung anzuberaumen, und
den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass dem BF Asyl gewahrt werde in eventu die Zuerkennung
von subsididrem Schutz, sowie die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Der BF sei seiner Mitwirkungspflicht im
Verfahren nachgekommen, jedoch habe es die Behorde unterlassen, ein ausreichendes Ermittlungsverfahren
durchzufuhren. Zudem wurde auf die schlechte Sicherheitslage in der Heimatprovinz des BF hingewiesen. Erganzend
wurde die Volimacht des Verein Menschenrechte Osterreich in Vorlage gebracht.

1.10. Vor dem BVwG wurde durch die erkennende Richterin in der gegenstandlichen Rechtssache am 26.01.2018 eine
offentliche mundliche Verhandlung unter Beisein seines Rechtsvertreters sowie eines Dolmetschers fiir die Sprache
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Dari durchgefuhrt, zu der der BF personlich erschien. Die belangte Behorde entschuldigte ihr Fernbleiben. Die
Verhandlungsschrift wurde der Erstbehorde tGbermittelt. Der BF wurde vom erkennenden Gericht eingehend zu seiner
Identitat, Herkunft, zu den personlichen Lebensumstanden, zu seinen Fluchtgriinden sowie zu seinem Privat- und
Familienleben in Osterreich befragt.

1.11. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.06.2018, ZI. W151 2122996-3/15E wurde die Beschwerde
abgewiesen und die ordentliche Revision nicht zugelassen. Zu seinem Fluchtgrund erfolgten folgende Feststellungen:

"Es kann kein asylrelevanter Fluchtgrund des BF festgestellt werden.

Zum ersten Vorbringen des BF Opfer einer Bedrohung durch die Taliban aufgrund einer auf ihn vertibten Saureattacke
geworden zu sein, lasst sich kein asylrelevantes Ereignis feststellen, zumal der BF danach noch zwei Jahre unbehelligt in
der Heimat leben konnte.

Zum Vorbringen, der BF unterliege einer Bedrohung aufgrund einer Zwangsrekrutierung durch die Taliban und seiner
damit einhergehenden Weigerung fur diese zu kdmpfen, konnte keine asylrelevante Verfolgung des BF festgestellt
werden. Trotz Entziehung des BF vor einer Zwangsrekrutierung konnte seine Familie, besonders sein Vater und seine
Bruder, weiterhin unbehelligt in Afghanistan leben.

Aufgrund der Angaben des BF ist ersichtlich, dass der BF als solcher keiner Bedrohung von den Taliban ausgesetzt war.
Eine individuelle Bedrohung konnte nicht festgestellt werden.

Der BF wurde nie personlich bedroht. Aufgrund der eigenen Angaben des BF ist ersichtlich, dass der BF noch nie aus
Grunden der Religions- bzw. Volksgruppenzugehdrigkeit bedroht wurde. Vielmehr verlie} der BF aufgrund der
allgemeinen schlechten wirtschaftlichen Situation seine Heimat.

Ein konkreter asylrelevanter Anlass fur das Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden. Es konnte
auch nicht festgestellt werden, dass der BF im Fall der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr ausgesetzt ist."

Dem BF wurde zudem eine innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul zugemutet (Seite 83 des Erkenntnisses).
Das Erkenntnis wurde ihm am 06.07.2018 eigenhandig ausgehandigt.

1.12. Der BF nahm die Ausreiseverpflichtung nicht war und tauchte fur 7 Monate in Deutschland bei Freunden unter.
Danach hielt er sich 8 Monate in Belgien auf. Schlie8lich wollte er zu seiner Frau nach Schweden ziehen und wurde in
Danemark aufgegriffen und am 17.10.2019 nach Osterreich Gberstellt.

1.13. Am 29.10.2019 stellte er seinen zweiten Asylantrag. Als Fluchtgrund brachte er bei der Ersteinvernahme
folgendes vor: "Mein Leben ware in Afghanistan in Gefahr. Ich kann nicht nach Afghanistan zurtck."

1.14. Am 06.11.2019 wurde er niederschriftlich von dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einvernommen.
Hierbei brachte er neben den unter Punkt 1.12. dargelegten Aufenthalten vor, dass seine Frau in Schweden leben
wirde. Seine Frau wirde XXXX heilRen und sei XXXX Jahre alt. Sie sei in Schweden anerkannter Flichtling. Er hatte sie
Uber Facebook kennengelernt und am 08.03.2019 in Belgien traditionell geheiratet. In Belgien ware er im "Dublin-
Verfahren" gewesen und hatte deshalb nicht offiziell heiraten dirfen. Er hatte die Behdrden in Belgien Uber diese
traditionelle Hochzeit unterrichtet. Es gabe keine Dokumente von der Hochzeit. Er hatte in Belgien einen
Hauptschulabschluss und hier hatte er A1 und A2 absolviert. Nach dem negativen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes wollte er nicht nach Afghanistan zuriickkehren und ware deswegen in Deutschland
untergetaucht. An seinen Fluchtgriinden hatte sich nichts geandert, lediglich seine Familie sei nicht mehr dort, sondern
bereits in der Turkei. Er hatte keine Verwandten mehr in Kunduz , lediglich einen Onkel mutterlicherseits, wobei er
nicht wisse, wo er sich gerade befinden wirde. Er habe keine neuen Fluchtgriinde. Bei einer Ruckkehr wirde er
Probleme mit den Taliban bekommen. Damals waren sie nicht so stark gewesen, aber jetzt waren sie starker. Vielleicht
war sein Leben damals nur zu 50% in Gefahr und jetzt kénnte er schon 100% sein.

1.15. Mit mandlich verkiindetem Bescheid im Anschluss an die oben genannte Niederschrift hob die belangte Behérde
den faktischen Abschiebeschutz des BF auf. Die Behdrde begriindete die Aberkennung damit, dass sich an den
Fluchtgriinden nichts gedndert habe und einer rechtskraftige Ausweisung seit dem 03.07.2018 bestehe. Der zweite
Asylantrag wird vermutlich wegen bereits entschiedener Sache zurlickgewiesen. Auf sein Vorbringen hinsichtlich der
traditionelle Hochzeit ging die Behorde nicht ein.



1.16. Zusammengefasst baue das seine Aussagen auf das bereits zu Recht als unglaubwtirdig erkannte Vorbringen auf
und sei daher ebenfalls unglaubwurdig.

Die belangte Behdrde hat den Verwaltungsakt von Amts wegen am 08.11.2019 dem Bundesverwaltungsgericht zur
Uberprifung des Bescheids vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht fest!
2. Feststellungen:

2.1. Zur Person des BF:

Der Beschwerdefihrer fuhrt den im Spruch erwahnten Namen und ist am XXXX geboren. Er ist afghanischer
Staatsangehoriger, Angehdoriger der Volksgruppe der Tadschiken und bekennt sich zur Isla

Der BF wurde in der Provinz Kunduz, Dorf XXXX , geboren, wo er bis zu seiner Flucht nach Europa zusammen mit
seiner Familie lebte. Die Familie befand sich zum Zeitpunkt seiner Ausreise in Afghanistan. Der BF hat seit ca.
November 2015 keinen Kontakt zu seiner Familie. Der BF hat einen Cousin in Osterreich. Es kann nicht festgestellt
werden, dass sich seine Familie mittlerweile in der Turkei aufhalt. Er ist gesund, spricht Dari, Urdu und Deutsch. Er ist
ledig und hat keine Sorgepflichten.

2.2. Zur den Fluchtgrinden:

Der Asylwerber stellte erstmals am 31.07.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz und begriindete diesen damit,
er Angst hatte von den Taliban umgebracht zu werden.

Dieser Antrag wurde letztlich mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.06.2018 rechtskraftig
abgewiesen.

Am 29.10.2019 stellte der Asylwerber einen Asylfolgeantrag.

In der Einvernahme durch die belangte Behdrde am 06.11.2019 gab der Asylwerber an, bei den Fluchtgrinden des
Asylfolgeantrages handle es sich um die gleichen wie im ersten Asylverfahren.

2.3. Zur Lage in seiner Heimatregion

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des BF sind gegenlUber den im rechtskraftig negativ abgeschlossenen
Vorverfahren  getroffenen  Feststellungen keine  entscheidungsmaRgeblichen  Anderungen  eingetreten.
Zusammengefasst ergibt sich, dass derzeit eine Ruckkehr in die Provinz Kunduz, der Heimatprovinz des BF, aus
sicherheitsrelevanter Sicht derzeit eine reale Gefahr der Verletzung des Art 2, 3 ERMK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde.

Im Erkenntnis des Gerichtes wurde jedoch eine innerstaatliche Fluchtalternative nach Kabul, festgestellt.

Dem mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurden die aktuellen
Landerfeststellungen der Staatendokumentation, zuletzt aktualisiert am 04.06.2019, zugrunde gelegt.

An den innerstaatlichen Fluchtalternativen hat sich nichts geandert, dies auch die Behoérde in ihrem mundlichen
Bescheid festhalt. Dem ist aufgrund der eingebrachten Landerfeststellungen zuzustimmen.

2.4. Zu seiner persdnlichen Situation in Osterreich

Der BF lebt seit seiner Uberstellung von Ddnemark nach Osterreich in Taufkirchen. Es konnte nicht festgestellt werden,
dass er einen Hauptschulabschluss absolviert hat oder einen Sprachkurs abgeschlossen hat. Es gibt keine Nachweise
einer gesicherten und nachhaltigen Integrationsbestrebung.

3. Beweiswurdigung:

Beweise wurden erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, das Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation Afghanistan mit der letzten eingeflgten Kurzinformation vom 11.09.2018 welches dem
Bescheid zugrunde gelegt wurde.

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zu den personlichen Daten des BF griinden sich auf den unbedenklichen
Verwaltungsakt.



3.1. Zur Person des BF:

Eine wesentliche Anderung zu den bereits getroffenen und rechtskréftigen Feststellungen sind nicht eingetreten. Dass
er traditionell geheiratet hat, ist von ihm in keiner Weise bewiesen. Selbst bei einer Wahrunterstellung handelt es sich
nicht um eine national anerkannte Heirat, sondern - so wie er auch selbst vorbrachte - eine traditionelle Hochzeit. Eine
solche Hochzeit hat aber gegenlber der nationalen Rechtsordnung keine Geltung und ist nicht als ehe angesehen.
Zudem fuhrt er kein Eheleben, denn seine Frau - sofern es eine solche gibt - lebt in Schweden, er derzeit in Osterreich.

Das seine Familie in der Turkei lebt, ist nicht glaubhaft. Er brachte in den Verfahren bei jeder Einvernahme vor, dass er
keinen Kontakt mit seiner Familie hat. Insofern ist es nicht nachvollziehbar, weswegen er davon weil3, dass seine

Familie in der Turkei wohnt. Das Gericht geht daher davon aus, dass die Familie nach wie vor in XXXX beheimatet ist.
3.2. Zu den Fluchtgrinden:

Die Feststellung, dass es sich der Asylfolgeantrag auf die gleichen Fluchtgrinde bezieht wie das abgeschlossene
Asylverfahren, ergibt sich aus seinen im Verwaltungsakt aufliegenden Aussagen: Am 06.11.2019, dem Tag der
Einvernahme vor der Behorde brachte er folgenders vor:

"L: Warum stellen sie einen neuen Asylantrag?

A: weil ich nicht nach Afghanistan zurtckkehren mochte. Deshalb bin ich ja auch nach der negativen Entscheidung
weggegangen, damit ich nicht abgeschoben werde. Ich wollte zu meiner Frau gehen. In Danemark auf der Grenze
wurde ich erwischt und abgeschoben.

L: Haben sich ihre fluchtgriinde geandert?
A: Es hat sich nichts geandert. Nur meine Familie ist nicht mehr dort, sondern in der Tulrkei."

Nachdem er selbst keinen neuen Fluchtgrund vorbrachte, sind hier die bereits bekannten Fluchtgriinde
verfahrenswesentlich. Nachdem Uber die bereits bekannten Fluchtgrinde rechtskraftig abgesprochen wurde, ist
bedarf es keiner weiteren Beweiswurdigung an dieser Stelle.

3.3. Zur Lage in seiner Heimatregion

Dies ergibt sich aus den angeflhrten einschlagigen Landerberichten der Staatendokumentation, dem der BF nicht
widersprach.

3.4. Zu seiner persdnlichen Situation in Osterreich

Diese Feststellung ergibt sich aus dem Verwaltungsakt. Er selbst brachte bei der behérdlichen Einvernahme vor, dass
er in Belgien einen Hauptschulabschluss absolviert hatte und in Osterreich A1 und A 2abgeschlosen hitte. Nachdem
keine Nachweise vorgelegt wurden, musste die Feststellung getroffen werden.

4. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Weder das Asylgesetz 2005 noch das BFA-Verfahrensgesetz sehen eine Entscheidung durch Senate vor, sodass das
Bundesverwaltungsgericht vorliegend durch Einzelrichter zu entscheiden hat.

Zu A)
4.1. Die im vorliegenden Fall mal3geblichen Rechtsgrundlagen lauten wie folgt:

Gemal’ § 68 Abs 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 leg cit die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfugung gemaR den Abs. 2 bis 4 dieser Bestimmung findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

8 12 Abs 1 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005)BGBI. | Nr. 100/2005 in
der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, ("Faktischer Abschiebeschutz") lautet:

"Ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, kann, auer in den Fallen des §
12a, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder nach
einer Einstellung bis zu dem Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung des Verfahrens gemal3 8 24 Abs. 2 nicht mehr zuldssig
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ist, weder zurlickgewiesen, zurtickgeschoben oder abgeschoben werden (faktischer Abschiebeschutz); § 32 bleibt
unberthrt. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist zuldssig. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes
Aufenthaltsrecht bleibt unberuhrt. 8 16 Abs. 4 BFA-VG gilt."

Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" Uberschriebene8 12a AsylG 2005 lautet (auszugsweise):

"(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 folgenden, zurtickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1.-4.1...]

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des mafRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3)-(6) [..I"

§ 22 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2002, in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018 BFA-VG, der die Uberpriifung der
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes regelt, lautet:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. & 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VwGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR § 52 FPG oder eine Ausweisung gemal § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Rulckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."

4.2. Zur Anwendbarkeit des§ 12a Abs 2 AsylG 2005

Die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs 2 AsylG 2005 ist den Fallen des Abs 1 leg cit
subsidiar, in welchen Fremden dieser Schutz schon ex lege nicht zukommt. Hier liegt schon deswegen kein Fall des Abs
1 leg cit vor, weil der erste Asylantrag des BF in der Sache rechtskraftig erledigt wurde.

Zu prifen ist daher, ob die Voraussetzungen fir die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemaf§ 12a Abs
2 AsylG 2005 vorliegen:

4.3. Zum Vorliegen einer aufrechten Rickkehrentscheidung (Z1)
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Das Vorliegen einer Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaflR§ 61
FPG, einer Ausweisung gemalR§ 66 FPG oder eines Aufenthaltsverbots gemalR8 67 FPG ist notwendiges
Tatbestandselement des 8 12a Abs 2 AsylG 2005. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
17.05.2017 wurde gegen den BF rechtskraftig eine Riickkehrentscheidung gemali § 52 FPG getroffen.

4.4. Zum Vorliegen einer entschiedenen Sache (Z2)

Eine weitere Voraussetzung fir die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes ist, dass "der Antrag
voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts
eingetreten ist". Es ist also eine Prognose darlber zu treffen, ob der Antrag voraussichtlich (insbesondere wegen
entschiedener Sache) zurtickzuweisen sein wird (8§ 12a Abs 2 Z 2 AsylG 2005).

Nach der Rechtsprechung zu8 68 Abs 1 AVG liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des vor, wenn in der far den
Vorbescheid malfigeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als
maRgeblich erachteten tatsichlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren
von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche
Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern. Es kann aber nur eine solche behauptete
Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen
Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der flr sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich
Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein
(siehe zB VWGH 17.09.2008 2008/23/0684).

Dass es sich bei dem neuen Sachverhalt um den bereits erledigten Sachverhalt handelt, ist unbestritten (sh dazu die

Beweiswurdigung unter Punkt 3.2.)

Folglich steht dem zweiten Antrag auf internationalen Schutz die Rechtskraft des Uber den ersten Antrag

absprechenden Bescheides entgegen.
4.5. Prufung auf Verletzung von Rechten nach der EMRK (Z3)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutz ist zuldssig, wenn die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung fir den Asylwerber keine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr 6
oder Nr 13 zur Konvention bedeutet und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringt (8 12a Abs 2 Z 3 AsylG 2005).

Bereits im ersten Verfahren hat das BFA rechtskraftig ausgesprochen, dass der BF bei einer Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat keiner derartigen Gefahr und Bedrohung ausgesetzt sei.

Auch im gegenstandlichen Verfahren konnte keine Feststellungen getroffen werden, die gegen die Abschiebung des BF
in seinen Heimatstaat Afghanistan sprachen:

4.6. Eingriff in die Rechte nach Art 2 und 3 EMRK

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden Verstol3es gegen Art 2
oder 3 EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der
Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk")
insbesondere einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen
Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl etwa VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063 mwN). Um von der
realen Gefahr ("real risk") einer drohenden Verletzung der durch Art 2 oder 3 EMRK garantierten Rechte eines
Asylwerbers bei Rickkehr in seinen Heimatstaat ausgehen zu koénnen, reicht es nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, wenn eine solche Gefahr blof3 mdéglich ist. Es bedarf vielmehr einer dartber
hinausgehende Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche Gefahr verwirklichen wird (vgl etwa VwGH 26.06.2007,
2007/01/0479, und 23.09.2009, 2007/01/0515, mwN).

Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdénnen. Nach der auf der Rechtsprechung des
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Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte beruhenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche
Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen (vgl VWGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063).

Es obliegt dabei grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grunde fur
die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer Rackfihrungsmalinahme eine dem
Art 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wurde (vgl VwGH 05.10.2016, Ra 2016/19/0158, mit Verweis auf das
Urteil des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte vom 05.09.2013, | gegen Schweden, Appl. 61.204/09, mwH).

Es wurden im vorliegenden Fall keine Umstande festgestellt, die dem BF ein "reales Risiko" einer gegen Art 2 oder 3
EMRK verstoBenden Behandlung bzw der Todesstrafe droht.

4.7. Eingriff in die Rechte nach Art 8 EMRK

Der Fremde hat in Osterreich keine familidren Bindungen. Von einer familidren Bindung zu seiner "Frau" (sh dazu
Punkt 3.1.) nach Schweden ist ebenso nicht auszugehen. Ebenso hat er keine Bindung zu seinem in Osterreich
lebenden Cousin. Der Fremde fiihrt daher in Osterreich kein iSd Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben und verfiigt in
Osterreich Uber keine maBgeblichen privaten Anknipfungspunkte (vgl dazu VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479, mwN).
Eine Abschiebung des Fremden bedeutet demnach keine reale Gefahr einer Verletzung von Art 8 EMRK.

Die Abschiebung des BF nach Afghanistan stellt daher keine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 und 3 EMRK oder
der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK dar bzw ist ein Eingriff in allfallig bestehende Rechte nach Art 8 EMRK
gerechtfertigt. Es besteht fir ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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