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Schriftliche Ausfertigung des am 19.11.2019 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Somalia, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst
gemGmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.11.2019, ZI. XXXX , nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal3 Artikel 28 Abs. 2 der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-1lI-VO) iVm8 76 Abs. 2 Z. 3
FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemalR § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm Artikel 28 Abs. 2 der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-IlI-VO) iVm§ 76 Abs. 2 Z. 3
FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafligeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdeflhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.

IV. GemaR § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z. 3 und Z. 4 VWG-AufwErsV hat die beschwerdeflihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

B)
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Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (in weiterer Folge als BF bezeichnet) stellte am 15.06.2017 einen Antrag auf internationalen
Schutz in ltalien, am 21.11.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz in Deutschland und am 20.03.2019 einen
Antrag auf internationalen Schutz in Frankreich.

2. Am 19.08.2019 stellte die BF einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Im eingeleiteten
Konsultationsverfahren nach der Verordnung EU Nr. 604/2013 - Dublin-lll-VO stimmte Italien mit Schreiben vom
03.09.2019 einer Uberstellung der BF zu.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 12.09.2019 wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemal? § 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und festgestellt, dass Italien
fur die Prafung des Antrages zustandig ist. Gleichzeitig wurde die AuRerlandesbringung der BF angeordnet und
festgestellt, dass Ihre Abschiebung nach Italien zulassig ist.

Dieser Bescheid wurde der BF am 12.09.2019 durch persénliche Ubernahme zugestellt. Gegen diesen Bescheid erhob
die BF Beschwerde. Dieser Beschwerde wurde bisher vom Bundesverwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung nicht

zuerkannt.

4. Am 14.09.2019 wurde die BF wegen unbekannten Aufenthaltes von der Grundversorgung abgemeldet. Am
20.09.2019 wurde die BF wieder in die Grundversorgung aufgenommen, musste jedoch noch am 20.09.2019 erneut
wegen unbekannten Aufenthalts von der Grundversorgung abgemeldet werden. Die BF verfiigte von 14.09.2019 bis
25.10.2019 uber keine Meldeadresse im Bundesgebiet. Das Bundesamt teilte Italien mit Schreiben vom 19.09.2019 mit,
dass die BF untergetaucht ist.

5. Am 08.11.2019 wurde versucht, die BF auf dem Luftweg nach Italien zu tberstellen. Die Uberstellung scheiterte, da
sich die BF weigerte, den Flughafen zu betreten.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 08.11.2019 wurde Uber die BF gemal3 Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-IlI-VO iVrr8 76
Abs. 2 Z. 3 FPG iVm 8 57 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
des Uberstellungsverfahrens angeordnet. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die BF eine Riickkehr
von Osterreich nach Italien im Rahmen ihrer Einvernahme im Asylverfahren kategorisch ausgeschlossen habe. Die BF
sei untergetaucht, obwohl ihr eine Unterkunft, die aus 6ffentlichen Mitteln der Grundversorgung finanziert worden sei,
zur Verflgung gestellt worden sei. Die geplante Abschiebung am 08.11.2019 habe die BF vereitelt. Auf Grund der
Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z. 1, 3, 6 und 9 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG sei daher von erheblicher Fluchtgefahr im
Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-lll-VO auszugehen. Die BF habe keine sozialen oder familidren Bindungen in Osterreich
und habe keinen gesicherten Wohnsitz. Sie sei mit einer in Osterreich aufenthaltsberechtigten Person nach
islamischen Recht verheiratet und gehe keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Daher sei die Entscheidung auch
verhaltnismaRig. Auf Grund der Vereitelung der Abschiebung, der persénlichen Lebenssituation der BF und auf Grund
ihres bisherigen Verhaltens bestehe ein betrachtliches Risiko des Untertauchens, weshalb mit der Anordnung eines
gelinderen Mittels nicht das Auslangen gefunden werden kénne.

Dieser Bescheid wurde der BF am 08.11.2019 durch persénliche Ubergabe zugestellt. Die Unterschrift zur Bestatigung
der Ubernahme des Bescheides wurde von der BF verweigert.

7. Am 14.11.2019 erhob die BF durch ihre ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid
vom 08.11.2019 und brachte im Wesentlichen vor, dass die Schubhaft rechtswidrig sei, da der Beschwerde der BF in
ihrem Asylverfahren weiterhin aufschiebende Wirkung zukomme. Art. 27 Abs. 3 lit. ¢ Dublin-IlI-VO sehe explizit vor,
dass die Entscheidung, die Durchfiihrung der Uberstellungsentscheidung nicht auszusetzen, zu begriinden sei. § 17
Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG sei nicht zu entnehmen, in welcher Form die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes fir den Fall zu ergehen habe, dass einer Beschwerde gegen die Anordnung zur
AuBerlandesbringung die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkannt werde. Der Verwaltungsgerichtshof habe in
seinem Erkenntnis vom 13.12.2018, Ro 2018/18/0008, ausgesprochen, dass im Fall der bescheidmaf3igen Aberkennung


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung durch das Bundesamt gemal3 Art.
46 Abs. 8 in Zusammenhalt mit Art. 46 Abs. 6 Verfahrensrichtlinie die gesetzlich angeordnete Wartepflicht im Sinne des
8 16 Abs. 4 BFA-VG bis zur tatsachlichen Entscheidung des Gerichtes Uber die Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung verlangert und die Wirkungen der Ruckkehrentscheidung jedenfalls bis dahin ausgesetzt
seien. Im vorliegenden Fall sei die aufschiebende Wirkung nicht durch das Bundesamt aberkannt worden, sondern
komme der Beschwerde ex lege vorerst nicht zu. Auch sei fur den gegenstandlichen Fall nicht die Verfahrensrichtlinie
sondern die Dublin-1lI-VO maRgeblich. Jedoch musse in beiden Fallkonstellationen das selbe MaR an grundrechtlichem
Schutz gewahrleistet sein und sehen auch die europarechtlichen Vorgaben einen solchen vor. In § 16 Abs. 4 BFA-VG
werde auch nicht zwischen diesen beiden Fallkonstellationen unterschieden sondern werde sowohl fir Falle einer
AuBerlandesbringung als auch einer Rickkehrentscheidung dieselbe Vorgangsweise vorgesehen. In jedem Fall misse
die Durchsetzung der aufenthaltsbeendenden MaBnahme ausgesetzt werden, solange noch nicht Uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung abgesprochen worden sei. Art. 27 Abs. 3 lit. ¢ Dublin-Ill-VO schreibe explizit
vor, dass die Entscheidung, die Durchfiihrung der Uberstellungsentscheidung nicht auszusetzen, zu begriinden sei.
Damit kdnne im Sinne eines fairen Verfahrens nur eine Begriindung gemeint sein, die auch nach auf3en und vom
jeweiligen Beschwerdefihrer wahrnehmbar sei. Dies sei nur dann gegeben, wenn das erkennende Gericht in
Beschlussform Uber die Zuerkennung oder die Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung erkenne. Da im
vorliegenden Fall die aufschiebende Wirkung der Beschwerde der BF in Ermangelung eines gerichtlichen Beschlusses
Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung automatisch als zuerkannt zu werten sei, sei die
aufenthaltsbeendende MaRRnahme nicht durchsetzbar. Daher sei auch der Zweck der angeordneten Schubhaft nicht
erreichbar.

Daruber hinaus sei es der belangten Behérde nicht gelungen, im angefochtenen Bescheid eine erhebliche Fluchtgefahr
darzulegen. Auch die Begrindung, warum ein gelinderes Mittel nicht zur Anwendung komme, sei nicht in
nachvollziehbarer Weise erfolgt, da die BF eine Wohnmdglichkeit bei ihrem Ehemann habe.

Die BF beantragte eine mdindliche Verhandlung unter Einvernahme der BF zur Klarung des malfgeblichen
Sachverhaltes durchzufihren, festzustellen, dass die Anhaltung der BF in Schubhaft seit 07.10.2019 rechtsgrundlos
erfolgt sei, auszusprechen, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung der BF in Schubhaft nicht vorliegen
und die belangte Behdrde zum Konstenersatz zu verpflichten.

8. Das Bundesamt legte am 15.11.2019 den Verwaltungsakt vor und gab dazu eine Stellungnahme ab, aus der sich im
Wesentlichen ergibt, dass am 13.11.2019 die begleitete Abschiebung der BF fir den 22.11.2019 terminlich fixiert
worden sei.

Das Bundesamt beantragte die Beschwerde abzuweisen, auszusprechen, dass die Voraussetzungen fir die weitere
Anhaltung der BF in Schubhaft vorliegen und die BF zum Kostenersatz zu verpflichten.

9. Am 19.11.2019 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Beschwerdeverhandlung durch, in der die BF
sowie ihr Ehemann als Zeuge einvernommen wurden. Die BF gab dabei im Wesentlichen an, dass sie in Italien keinen
Asylantrag gestellt habe. Da Osterreich ihr Zielland gewesen sei, habe sie in Italien mit einem Schlepper gesprochen,
der versprochen habe, sie nach Osterreich zu bringen. Sie sei jedoch plétzlich in Deutschland gewesen und sei dort
ohne Dokumente im Zug aufgegriffen worden, weshalb sie dort einen Asylantrag habe stellen mussen. Sie habe
beabsichtigt von Deutschland Uber Frankreich nach Italien zurlickzureisen. In Frankreich habe sie jedoch keinen
Schlafplatz gefunden, weshalb sie auch in Frankreich einen Asylantrag gestellt habe, um untergebracht zu werden. Sie
sei dann nach Italien weitergereist und von dort nach Osterreich. Sie sei weder aus ihrem Herkunftsstaat mit einem
Reisedokument ausgereist noch sei sie nach Osterreich mit einem Reisedokument eingereist. In Osterreich habe sie
keine Familienangehérigen, aber ihr Ehemann lebe in Osterreich. Ihren Ehemann habe sie im Jahr 2017 auf "Facebook"
kennengelernt, damals habe sie sich in Italien aufgehalten. Zum ersten Mal persénlich getroffen habe sie ihren
Ehemann, nachdem sie im August 2019 nach Osterreich eingereist sei. Sie sei nach ihrem Asylantrag in Osterreich in
einem Fluchtlingslager untergebracht worden und habe wiederum per "Facebook" mit ihrem nunmehrigen Ehemann
Kontakt aufgenommen. Sie habe ihren Ehemann am XXXX geheiratet. Zwischen 14.09.2019 und 20.09.2019 habe sie
sich bei ihrem Ehemann aufgehalten, zwischen 20.09.2019 und 25.10.2019 sei sie in der Grundversorgung in einem
Fluchtlingslager und auch bei ihrem Ehemann gewesen. Dies habe sie auch ihrer Rechtsvertreterin mitgeteilt. Aus dem
Grundversorgungsquartier sei sie abgemeldet worden, da sie am Wochenende Freunde besucht und am Montag dann
den Bus versaumt habe. Danach sei der BF ihre Asylkarte abgenommen worden. Bei ihrem Ehemann habe sie sich
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nicht anmelden konnen, da sie Uber keine Asylkarte verfligt habe. Sie sei am 08.11.2019 nicht nach Italien ausgereist,
da sie in Italien vier Monate obdachlos gewesen sei. Sie wolle nicht nach Italien zurtick, sondern mit ihrem Ehemann

zusammenleben. Auch am 22.11.2019 werde sie nicht ausreisen, da sie bei ihrem Ehemann bleiben wolle.

Der als Zeuge einvernommene Ehemann der BF gab an, dass er die BF vor drei Jahren Uber "Facebook" kennengelernt
habe. Wann er sie das erste Mal personlich gesehen habe, kénne er nicht angeben. Die BF habe ihn angerufen, als sie
in Osterreich gewesen und untergebracht worden sei. Die BF kénne bei ihm wohnen und bei ihm mitversichert
werden, er arbeite. Dass die BF nach Italien abgeschoben werde, wolle er nicht. Die BF habe im Zeitraum September
bis Oktober 2019 bei ihm gewohnt, er habe sie nicht anmelden kénnen, da ihr die Karte abgenommen worden sei. Die
Rechtsvertreterin der BF habe nach einer Losung gesucht und der BF sei spater angerufen worden, dass die BF wieder
in die Grundversorgung aufgenommen worden sei.

Die BF brachte in der mundlichen Verhandlung durch ihre ausgewiesene Rechtsvertreterin vor, dass der Antrag auf
Rechtswidrigerklarung der angefochtenen Schubhaft auf den Zeitraum ab 08.11.2019 eingeschrankt werde.
Hingewiesen wurde auch darauf, dass die Behdérde im angefochtenen Bescheid lediglich von Fluchtgefahr und nicht
von erheblicher Fluchtgefahr spreche, dass fur die Anordnung von Schubhaft nach Art. 28 Dublin-Ill-VO jedoch eine
erhebliche Fluchtgefahr erforderlich sei. Weiters legte die BF ein Schreiben des Bundesamtes vom 11.10.2019 vor, aus
dem sich ergibt, dass der Antrag der BF auf Aufnahme in die Grundversorgung am 24.09.2019 eingelangt sei und der
BF die beantragte Aufnahme in die Grundversorgung gewahrt werde.

10. Am 22.11.2019 beantragte die BF die schriftliche Ausfertigung des am 19.11.2019 mundlich verkindeten
Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1. Zum Verfahrensgang (I.1. - 1.25.)

Der unter Punkt I.1. bis .10. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
2. Zur Person der BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Die BF hat keine Unterlagen vorgelegt, die ihre Angaben zu ihrer Identitdt bescheinigen, sie gibt an eine
Staatsangehdrige Somalias zu sein. Die 6sterreichische Staatsburgerschaft besitzt sie nicht, sie ist volljahrig und weder
Asylberechtigte noch subsididr Schutzberechtigte. Die BF ist in Osterreich unbescholten.

2.2. Die BF ist gesund und nimmt keine Medikamente ein. Sie ist haftfahig.
2.3. Die BF wird seit 08.11.2019 in Schubhaft angehalten.

2.4, Italien hat mit Schreiben vom 03.09.2019 der Uberstellung der BF zugestimmt. Die Uberstellung der BF nach Italien
ist fur den 22.11.2019 organisiert.

3. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

3.1. Die BF hat am 15.06.2017 in Italien, am 21.11.2017 in Deutschland, am 20.03.2019 in Frankreich und am
19.08.2019 in Osterreich Antrdge auf internationalen Schutz gestellt, entsprechend den Bestimmungen der Dublin-lil-
Verordnung ist Italien fur das Verfahren der BF zustandig.

3.2. Die BF hat sich durch ihre unrechtmaRige Einreise nach Deutschland ihrem Asylverfahren in Italien entzogen.
Ihrem Verfahren in Deutschland entzog sie sich durch unrechtmaBige Einreise nach Frankreich. Ihrem Verfahren in
Frankreich entzog sich die BF durch ihre unrechtmaliige Einreise nach Italien. Ihrem Verfahren in Italien entzog sich die
BF neuerlich durch ihre Einreise nach Osterreich.

3.3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 12.09.2019 wurde gemal38 61 Abs. 1 Z. 1 FPG die Aul3erlandesbringung der
BF angeordnet und gemall § 61 Abs. 2 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung nach lItalien zuldssig ist. Der gegen
diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde bisher die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt, die Beschwerde
langte am 30.09.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

3.4. Die BF verlieR3 die ihr im Rahmen der Grundversorgung zugewiesene Betreuungseinrichtung und wurde dort am
14.09.2019 wegen unbekannten Aufenthaltes abgemeldet. Die BF hielt sich daraufhin bei ihrem spateren Ehemann
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auf. Die BF meldete sich zwar am 20.09.2019 in einer Betreuungseinrichtung, wurde von dort jedoch am selben Tag
wieder wegen Abgangigkeit abgemeldet. |hr Antrag auf Wiederaufnahme in die Grundversorgung langte am
24.09.2019 beim Bundesamt ein. Die BF ist nach Ubernahme der Entscheidung im Asylverfahren untergetaucht und
hat dadurch ihre Abschiebung behindert.

3.5. Am 08.11.2019 weigerte sich die BF den Flughafen zu betreten und hat damit ihre Abschiebung vereitelt.
4. Familiare und soziale Komponente

4.1. In Osterreich befindet sich der Enemann der BF, den diese am XXXX nach islamischem Ritus geheiratet hat. Vor
ihrer Einreise nach Osterreich hatte die BF keinen persénlichen Kontakt zu ihrem Ehemann. Uber weitere
Familienangehdorige verfiigt die BF in Osterreich nicht. Sie hat eine Freundin, die sie in einer Unterkunft kennengelernt
hat.

4.2. Die BF verfugt Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz im Bundesgebiet, sie hat die Mdglichkeit bei ihrem
Ehemann zu wohnen.

4.3. In Osterreich geht die BF keiner legalen Beschaftigung nach und verfiigt Gber kein Vermégen.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes, den vorliegenden Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes und den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 12.09.2019 betreffend sowie in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale
Melderegister, in das Grundversorgungs-Informationssystem und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur
Inneres sowie durch den in der mandlichen Verhandlung einvernommenen Zeugen und den von der BF im Rahmen
der mundlichen Verhandlung gewonnenen persénlichen Eindruck.

1. Zum Verfahrensgang

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes, dem vorliegenden Akt
des Bundesverwaltungsgerichtes sowie dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den Bescheid
des Bundesamtes vom 12.09.2019 betreffend. Diesen Feststellungen wurde weder in der Beschwerde noch in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung entgegengetreten.

2. Zur Person der BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Weder dem Verwaltungsakt noch dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den Bescheid
des Bundesamtes vom 12.09.2019 betreffend lassen sich Anhaltspunkte dafir entnehmen, dass die BF Dokumente
zum Nachweis ihrer Identitat vorgelegt hat. Auch in der mindlichen Beschwerdeverhandlung gab die BF an, dass sie
ihren Herkunftsstaat ohne Reisedokument verlassen habe und auch nach Osterreich ohne Reisedokument eingereist
sei. Sie gab wahrend des bisherigen Verfahrens und insbesondere auch in der miindlichen Beschwerdeverhandlung
an, dass sie Staatsangehodrige Somalias und volljdhrig sei. Anhaltspunkte daflr, dass sie die 0Osterreichische
Staatsblrgschaft hat, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Da der Antrag der BF auf internationalen Schutz vom
Bundesamt zurtickgewiesen wurde, konnte die Feststellung getroffen werden, dass die BF weder Asylberechtigte noch
subsidiar Schutzberechtigte ist. Die Unbescholtenheit der BF ergibt sich aus dem Strafregister.

2.2. Im Verfahren haben sich keine Anhaltspunkte flr gesundheitliche Beeintrachtigungen der BF ergeben. Auch in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung gab sie nach ihrem Gesundheitszustand befragt an, dass sie an keinen
Krankheiten leide und keine Medikamente einnehme.

2.3. Der Zeitpunkt, seit dem die BF in Schubhaft angehalten wird ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit
Ubereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei.

2.4. Dass Italien mit Schreiben vom 03.09.2019 der Uberstellung der BF zugestimmt hat ergibt sich aus dem im Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den Bescheid vom 12.09.2019 betreffend einliegenden Schreiben
der italienischen Dublin-Behérde. Dass ein neuerlicher Versuch, die BF nach Italien zu Gberstellen fur den 22.11.2019
organisiert wurde, ergibt sich aus der vom Bundesamt vorgelegten Buchungsbestatigung vom 13.11.2019.

3. Zur erheblichen Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

3.1. Die Feststellungen zu den von der BF in Italien, Deutschland, Frankreich und in Osterreich gestellten Antragen auf



internationalen Schutz beruhen auf den im Zentralen Fremdenregister vermerkten Eurodac-Daten, die von der BF im
Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung bestatigt wurden. Dass Italien fur das Asylverfahren der BF
zustandig ist, ergibt sich zum einen aus dem Bescheid des Bundesamtes vom 12.09.2019 sowie daraus, dass die
italienische Dublin-Behérde mit Schreiben vom 03.09.2019 einer Uberstellung der BF zugestimmt und sich damit
ausdrucklich als fur die BF zustandig erklart hat.

3.2. Die Feststellung, wonach sich die BF durch ihre unrechtmaBigen Einreisen von Italien nach Deutschland, von
Deutschland nach Frankreich, von Frankreich nach Italien und von Italien nach Osterreich ihren Asylverfahren in
Italien, Deutschland und Frankreich entzogen hat, ergibt sich aus der Aussage der BF in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung. So gab sie jeweils danach befragt an, dass sei vor ihren Ausreisen keinen Kontakt mit den
Fremdenbehdrden aufgenommen hat. Auch zum konkreten Verfahrensstand ihrer Asylverfahren in Italien,
Deutschland und Frankreich konnte die BF in der miindlichen Verhandlung keinerlei Angaben machen. Da die BF ohne
Zustimmung der jeweiligen Fremdenbehdérden Italien, Deutschland und Frankreich verlassen hat, hat sich die BF ihren
jeweils anhangigen Asylverfahren entzogen.

3.3. Die Feststellungen zu der mit Bescheid des Bundesamtes vom 12.09.2019 erlassenen Anordnung zur
AuBerlandesbringung beruhen auf der im Verwaltungsakt einliegenden Bescheidausfertigung. Dass die BF gegen
diesen Bescheid Beschwerde erhoben hat, dass die Beschwerdevorlage am 30.09.2019 beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt ist und bisher der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt
wurde, ergibt sich aus dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die oben genannte Beschwerde betreffend.

3.4. Dass die BF die ihr zugewiesene Betreuungseinrichtung verlassen hat und von dieser am 16.09.2019 rickwirkend
mit 14.09.2019 abgemeldet wurde, ergibt sich aus dem Auszug aus dem Grundversorgungs-Informationssystem. Dass
sich die BF danach bei ihrem spateren Ehemann aufhielt, gaben die BF sowie der einvernommene Zeuge
Ubereinstimmend in der mundlichen Beschwerdeverhandlung an. Dass sich die BF zwar am 20.09.2019 in der
Betreuungseinrichtung meldete, jedoch am selben Tag wieder auf Grund von Abgangigkeit abgemeldet wurde, ergibt
sich ebenfalls aus dem Auszug aus dem Grundversorgungs-Informationssystem. Dass dem Bundesamt keine
Abgabestelle der BF bekannt war, steht insofern fest, als das Bundesamt mit Schreiben vom 19.09.2019 der
italienischen Dublin-Behdrde mitteilte, dass die BF untergetaucht ist. Aus dem von der BF im Rahmen der mindlichen
Beschwerdeverhandlung vorgelegten Schreiben Uber die Wiederaufnahme der BF in die Grundversorgung ergibt sich,
dass der Antrag der BF auf neuerliche Aufnahme in die Grundversorgung am 24.09.2019 beim Bundesamt eingelangt
ist. Aus den Zeiten der Abgangigkeit der BF ergibt sich daher, dass sie nach der Ubernahme des Bescheides vom
12.09.2019 untergetaucht ist und dadurch ihre Uberstellung nach Italien zumindest erschwert hat.

3.5. Die Feststellungen zu dem von der BF vereitelten Versuch, sie nach Italien zu Uberstellen, ergibt sich aus der im
Verwaltungsakt einliegenden Meldung einer Landespolizeidirektion vom 08.11.2019. Demnach weigerte sich die BF die
Schleuse von der Garage zum Bereich des Flughafens zu verlassen.

4. Familidre und soziale Komponente

Die Feststellungen zu den mangelnden Familienangehérigen der BF in Osterreich, ihrer nach islamischem Ritus am
XXXX geschlossenen Ehe, ihrer Wohnmaoglichkeit, ihrer mangelnden Berufsaustbung und ihrer Vermdgensverhaltnisse
beruhen auf den Angaben der BF sowie des einvernommenen Zeugen im Rahmen der mundlichen
Beschwerdeverhandlung.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005

verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
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internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR."

§ 77 Gelinderes Mittel

Gemal’ 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt &
80 Abs. 271

FPG.

GemalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

Gemall § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit
der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fir die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemald § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erflllung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

GemaRk § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal3 § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRg 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemali § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.
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GemalR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.

GemaR Art. 28 Dublin 11-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprufung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MafBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefuhrt wird. Die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht tberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zusténdigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchfihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

"Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin 1ll-VO als das Vorliegen von Grunden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes

lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstuick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zuldssig."

3.1.2. Zur Judikatur:
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Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blo3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die persoénliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhdngen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeziglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Die BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, sie ist daher Fremde im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Sie ist weder Asylberechtigte noch subsidiar Schutzberechtigte, weshalb die Verhdngung der Schubhaft Uber die
BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fur die Verhangung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von erheblicher Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft.
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Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch
tatsachlich im Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet. Mit der
Uberstellung der BF nach Italien war insofern zu rechnen, als Italien ihrer Uberstellung zugestimmt hat, die
Uberstellung bereits fir den 08.11.2019 vorbereitet und nur auf Grund des Verhaltens der BF nicht méglich war.
Daruber hinaus wurde bereits fir den 22.11.2019 der nachste Versuch, die BF nach Italien zu tUberstellen, organisiert.

3.1.5. Das Bundesamt geht auf Grund der Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z. 1, 3 6 und 9 FPG vom Vorliegen erheblicher
Fluchtgefahr aus.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 1 FPG zu berUcksichtigen, ob der Fremde an
einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme mitwirkt oder die Ruckkehr oder
Abschiebung umgeht oder behindert. Die BF hat in Osterreich einerseits durch Untertauchen und andererseits durch
ihre Weigerung, den Flughafen zu betreten, ihre Abschiebung behindert. Damit hat sie den Tatbestand des § 76 Abs. 3
Z.1 FPG erfullt.

Gemal’ § 76 Abs. 3 Z. 3 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bertcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Mit
Bescheid des Bundesamtes vom 12.09.2019 wurde die AuRerlandesbringung der BF angeordnet. Gegen diesen
Bescheid hat die BF fristgerecht Beschwerde erhoben, die Beschwerdevorlage langte am 30.09.2019 beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Unter Berucksichtigung der Wartefrist von sieben Tagen gemaR 8 16 Abs. 4 BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG liegt daher eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme vor. Hinsichtlich des
diesbezuglichen Vorbringens der BF im Beschwerdeverfahren wird auf Punkt 3.1.10.1. verwiesen.

Die Notwendigkeit der Schubhaft kann sich auch daraus ergeben, dass sich der Fremde vor der Einreise in das
Bundesgebiet in einem anderen Staat dem behdrdlichen Zugriff entzogen hat (vgl. VwGH vom 28.06.2007,
2006/21/0051). Die BF hat sich durch ihre illegale Einreise nach Osterreich ihrem Asylverfahren in Italien entzogen und
ist von dort unrechtmaBig ausgereist. Davor hat sie sich bereits durch ihre unrechtmafligen Einreisen nach
Deutschland, Frankreich und Italien ihren jeweiligen Verfahren in Italien, Deutschland und Frankreich entzogen. Es ist
daher insgesamt der Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z. 3 FPGerfillt.

Gemall § 76 Abs. 3 Z. 6 lit. a FPG ist bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, auch zu berticksichtigen, ob ein
anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere
Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat. FUr das Asylverfahren der BF ist Italien
zustandig. Die BF hat in Italien, in Deutschland, in Frankreich und in Osterreich Antrage auf internationalen Schutz im
Bereich der Mitgliedstaaten gestellt. Es ist daher auch der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 6 lit. a FPG erfullt.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gema3§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berticksichtigen. In Osterreich befinden sich keine Familienangehdorigen der BF, sie geht keiner legalen Erwerbstatigkeit
nach und verfugt weder Uber finanzielle Mittel noch Uber einen eigenen gesicherten Wohnsitz. Die BF hat am XXXX in
Osterreich die Ehe nach islamischem Ritus mit einem somalischen Staatsangehérigen geschlossen. Die beiden haben
sich Gber Facebook kennengelernt, ihr erstes persdnliches Treffen fand erst nach der Einreise der BF im Sommer 2019
statt. Zum Zeitpunkt der EheschlieBung war der BF bekannt, dass sie nach lItalien auszureisen hat. Am 08.11.2019
missachtete die BF ihre Ausreiseverpflichtung nach Italien insofern, als sie sich weigerte den Flughafen zu betreten und
sie dadurch ihre Uberstellung vereijtelte. Die BF hat daher trotz der Anwesenheit ihres Ehemannes, den sie nach
islamischem Ritus geheiratet hat, ihre fremdenrechtlichen Verpflichtungen nicht erfillt und diesen grob
zuwidergehandelt. Aus dieser Beziehung der BF in Osterreich kann daher keine Verminderung der erheblichen
Fluchtgefahr abgeleitet werden, sodass insgesamt auch unter Berucksichtigung der in 8 76 Abs. 3 Z. 9 FPG genannten
Kriterien vom Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr auszugehen ist.

Das Bundesamt ist daher insgesamt zu Recht vom Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr ausgegangen.

3.1.6. Auch was den Sicherungsbedarf betrifft, ist dem Bundesamt zuzustimmen, dass ein solcher gegeben ist.
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Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten der BF vor Anordnung der Schubhaft sowie ihre
familiare, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen. Die BF reiste
unrechtmiRig nach Osterreich ein und entzog sich durch diese Einreise inrem Asylverfahren in Italien. Davor war die
BF bereits unrechtmaRig von ltalien nach Deutschland, von Deutschland nach Frankreich und von Frankreich nach
Italien weitergereist. In samtlichen genannten Mitgliedstaaten stellte die BF Antrage auf internationalen Schutz, entzog
sich diesen Verfahren jedoch jeweils durch Weiterreise in einen anderen Mitgliedstaat. In Osterreich tauchte die BF
nach Zustellung der zuriickweisenden Entscheidung in ihrem Asylverfahren unter und vereitelte den Versuch, sie am
08.11.2019 nach lItalien zu Uberstellen.

In Osterreich lebt zwar der Ehemann der BF, den diese am XXXX nach islamischem Ritus geheiratet hat, doch
ermoglichte es der Ehemann der BF, dass sie sich ohne Meldeadresse im Bundesgebiet aufhielt. Eine soziale, familiare

oder berufliche Verankerung der BF im Bundesgebiet liegt nicht vor.

Das Bundesamt ist daher zu Recht vom Bestehen sowohl| eines Sicherungsbedarfes als auch von erheblicher

Fluchtgefahr ausgegangen.

Dem Vorbringen der BF in ihrer Beschwerde, wonach keine erhebliche Fluchtgefahr vorliege ist entgegenzuhalten, dass
im durchgefuhrten Beschwerdeverfahren ein Verhalten der BF festgestellt wurde, das eine Reihe von Kriterien des 8 76

Abs. 3 FPG erfullt. Das diesbezuglich anderslautende Beschwerdevorbringen geht daher ins Leere.

3.1.7. Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse der Betroffenen an der Schonung

ihrer personlichen Freiheit abzuwagen.

Die BF hilt sich unrechtméRig in Osterreich auf und ist in Osterreich weder familidr noch sozial oder beruflich
verankert, verfigt Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz und besitzt keine ausreichenden eigenen Mittel zur

Existenzsicherung.

Den personlichen Interessen der BF kommt daher ein geringerer Stellenwert zu als dem offentlichen Interesse an
einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der Uberstellung in jenen Mitgliedstaat, der fiir das
Asylverfahren und gegebenenfalls fur die Abschiebung der BF in ihren Herkunftsstaat zustandig ist - zumal die BF
bereits in der Vergangenheit gezeigt hat, dass sie die Verpflichtungen nach dem Fremdenpolizeigesetz nicht einhalt
und im Verfahren auch keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass sie dieses Verhalten in Zukunft andern werde.

Auch der Gesundheitszustand der BF ldsst die Anordnung der Schubhaft nicht unverhaltnismaliig erscheinen und
ergeben sich aus dem Verwaltungsakt keine Anhaltspunkte dafur, dass das Bundesamt seiner Verpflichtung, auf eine
moglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken, nicht nachgekommen ware.

Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft auch das Kriterium der
VerhaltnismaRigkeit erfullt.

3.1.8. Die Prufung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfullt hatte, fuhrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Auf Grund des von
der BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens kann ein gelinderes Mittel nicht zum Ziel der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens fUhren, da diesfalls die konkrete Gefahr des neuerlichen Untertauchens der BF besteht. So
hat sich die BF mehrfach ihren Asylverfahren in den Mitgliedstaaten entzogen, ist in Osterreich nach Zustellung der
zurlickweisenden Entscheidung im Asylverfahren untergetaucht und hat dadurch die Abschiebung erschwert. Am
08.11.2019 hat die BF den Versuch, sie nach Italien zu Uberstellen, vereitelt. Durch ihren Ehemann kann die BF
ebenfalls nicht zur rechtskonformem Verhalten angehalten werden, da sie in der mundlichen Verhandlung darauf
hingewiesen hat, bei ihrem Ehemann bleiben zu wollen. Ihre Ausreiseverpflichtung negierte sie dabei. Auch ihr
Ehemann gab in der miindlichen Verhandlung an, dass er nicht wolle, dass die BF nach Italien ausreise, weshalb nicht
davon auszugehen ist, dass er sie bei der Einhaltung ihrer fremdenrechtlichen Verpflichtungen unterstitzt.

Zum Vorbringen der BF in ihrer Beschwerde, das Bundesamt habe den Ausschluss eines gelinderen Mittels in nicht
nachvollziehbarer Weise dargelegt, ist festzuhalten, dass die Behdrde auf Grund des bisherigen Verhaltens der BF und
ihrer Lebenssituation davon ausgegangen ist, dass mit der Anordnung eines gelinderen Mittels nicht das Auslangen
gefunden werden kdnne. Das durchgefiihrte Gerichtsverfahren hat ergeben, dass diese Beurteilung des Bundesamtes
nicht zu beanstanden ist.
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Die Verhangung eines gelinderen Mittels wurde daher zu Recht ausgeschlossen.

3.1.9. Die hier zu prufende Schubhaft stellt eine "ultima ratio" dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfillt. Das Verfahren hat keine
andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuBerlandesbringung der BF zu gewahrleisten.

3.1.10. Zum weiteren Vorbringen der BF in ihrer Beschwerde wird Folgendes festgehalten:

3.1.10.1. Die BF bringt vor, es liege keine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vor, da das
Bundesverwaltungsgericht bisher keine Entscheidung Uber die Zuerkennung bzw. die Nichtzuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 12.09.2019 erhobenen Beschwerde getroffen
habe. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 13.12.2018, Ro 2018/18/0008, ausgesprochen, dass
gemal Art. 46 Abs. 8 der Verfahrensrichtlinie im Zusammenhalt mit Art. 46 Abs. 6 der Verfahrensrichtlinie die
Aussetzung der Rechtswirkungen einer Rlckkehrentscheidung jedenfalls bis zur Entscheidung des Gerichts, ob der
Antragsteller (zumindest) wahrend des Rechtsmittelverfahrens im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaates
verbleiben darf, vorgesehen sein musse. Dies habe gemaR dem zitierten Erkenntnis zur Folge, dass sich die gesetzlich
angeordnete Wartefrist gemaR8 16 Abs. 4 BFA-VG bis zur tatsdchlichen Entscheidung des Gerichtes Uber die
Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung verldangere und die Wirkungen der

Riickkehrentscheidung jedenfalls bis dahin ausgesetzt seien.

Im Fall der BF sei die aufschiebende Wirkung nicht durch das Bundesamt aberkannt worden, sondern komme der
Beschwerde ex lege nicht zu, sofern das Bundesverwaltungsgericht diese in weiterer Folge nicht zuerkenne. Fir den
gegenstandlichen Fall sei auch nicht die Verfahrensrichtlinie sondern die Dublin-lll-Verordnung mafgeblich. Gemaf
Art. 27 Abs. 3 lit. ¢ Dublin-llI-VO musse eine Person jedoch die Méglichkeit haben, bei einem Gericht innerhalb einer
angemessenen Frist die Aussetzung der Durchfihrung der Uberstellungsentscheidung bis zum Abschluss des von ihr
angestrebten Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung zu beantragen. Im letzten Satz von Art. 27 Abs. 3 lit. ¢ Dublin-Ill-VO
werde festgelegt, dass die Entscheidung, die Durchfiihrung der Uberstellungsentscheidung nicht auszusetzen, zu
begrinden sei.

In beiden Fallkonstellationen musse allerdings dasselbe Maf3 an grundrechtlichem Schutz gewahrleistet sein, was von
den europarechtlichen Vorgaben auch vorgesehen sei.

Im vorliegenden Fall sei daher die aufschiebende Wirkung der Beschwerde in Ermangelung eines gerichtlichen
Beschlusses Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung automatisch als zuerkannt zu werten.

Diesem Vorbringen wird folgendes entgegengehalten:
Art. 27 Abs. 3 der Dublin-IlI-VO lautet:

(3) Zum Zw

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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