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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 863 Abs5;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Schick als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Martschin, Uber die Beschwerde der 1970 geborenen IK in Wien,
vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 11. Marz 1996,
ZI. 100.959/7-111/11/95, betreffend Zurlckweisung einer Berufung in einer Angelegenheit des Aufenthaltsgesetzes, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.800,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 17. Marz 1995 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin vom
14. Mérz 1994 auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemafd 8 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes iVm § 10 Abs. 1Z. 6
des Fremdengesetzes 1992 abgewiesen. Mit dem am 4. April 1995 zur Post gegebenen Schriftsatz vom 4. April 1995
erhob die BeschwerdefUhrerin Berufung (vgl. OZ 68 und 73 des Verwaltungsaktes). Diese Berufung wurde vom
Bundesminister fur Inneres mit Bescheid vom 11. Mdrz 1996 gemadR § 66 Abs. 4 AVG zurlckgewiesen. In der
Begrundung fuhrte der Bundesminister fur Inneres wortlich aus:

"Berufungen sind gemaR & 63 Abs. 5 AVG binnen zwei Wochen nach erfolgter Zustellung einzubringen. Da die
Zustellung rechtswirksam am 1.3.1995 erfolgte und lhre Berufung erst am 4.4.1995 und daher verspatet eingebracht
wurde, war spruchgemal zu entscheiden."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in dem gemaR 8§
12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Der Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 17. Marz 1995 tragt die Geschaftszahl "MA 62 - 9/256107-3E"
(vgl. OZ 65 des Verwaltungsaktes). Diese Geschdftszahl scheint auch auf dem im Verwaltungsakt erliegenden
Ruckschein (vgl. OZ 67 des Verwaltungsaktes) auf. Auf dem Ruckschein wurde vermerkt, dal am 23. Marz 1995 ein
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Zustellversuch stattgefunden hat und eine Verstandigung tUber die Hinterlegung in das Hausbrieffach eingelegt wurde.
Als Beginn der Abholfrist gemal 8 17 Abs. 3 des Zustellgesetzes wurde der 24. Marz 1995 angegeben. Die Feststellung
der belangten Behdrde, die Zustellung sei rechtswirksam am 1. Marz 1995 erfolgt, erweist sich daher als aktenwidrig.
Sie bezieht sich offensichtlich auf einen ebenfalls im Verwaltungsakt (vgl. OZ 64) erliegenden Ruckschein, der die
Zustellung eines Bescheides des Bundesministers fur Inneres vom 2. Februar 1995 betrifft (vgl. OZ 62 des
Verwaltungsaktes). Bei gehoriger Aufmerksamkeit hatte der belangten Behdrde - worauf die Beschwerdeflihrerin
zutreffend hinweist - auffallen mussen, daR die Zustellung eines offenbar richtig mit 17. Marz 1995 datierten
Bescheides vor diesem Zeitpunkt unmaglich ist.

Da die Berufung der Beschwerdeflhrerin aber, wie bereits dargestellt, nach der Aktenlage bereits am 4. April 1995 zur
Post gegeben wurde, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. a VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren an Stempelgeblihren war abzuweisen, weil, zusatzlich zur Vorlage einer Kopie des
Originalkuverts, mit dem der Bescheid der Behdrde erster Instanz zugestellt worden war, die Einbringung der
Beschwerde in zweifacher und die des angefochtenen Bescheides in einfacher Ausfertigung fir eine
zweckentsprechende Rechtsverfolgung ausreichend war.
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