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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin Maria PARZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
Frau XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien, vom 01.10.2019,
Aktenzeichen: HVBA- XXXX , betreffend die Berechtigung zur Selbstversicherung in der Pensionsversicherung flr Zeiten
der Pflege naher Angehdriger gemal 8 18b ASVG zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Antrag vom 19.08.2019 (eingelangt am 26.08.2019) begehrte Frau XXXX (in weiterer Folge: Beschwerdeflhrerin)
die Selbstversicherung fiir Zeiten der Pflege naher Angehoriger nach & 18b ASVG ab 21.07.2019. Zur Begrindung fuhrte
sie aus, dass sie ihre Zieh-GroBmutter, Fr. XXXX betreut.

2. Mit Bescheid vom 01.10.2019 wies die Pensionsversicherungsanstalt (in weiterer Folge: belangte Behdrde) den
Antrag der BeschwerdefUhrerin ab, da die zu pflegende Person keine nahe Angehorige ist.

3. Dagegen hat die Beschwerdefihrerin rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben und darin vorgebracht,
dass sie die zu pflegende Person in ihrem Haushalt betreue. Die zu pflegende Person habe selber keine nahen
Verwandten mehr und werde seit fast 9 Jahren von der Beschwerdefiihrerin und deren Familie gepflegt, wobei die
Beschwerdefiihrerin nunmehr die alleinige Pflege lGbernommen habe. Es gehe ihr darum, unabhangig vom
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Verwandtschaftsgrad, einem Menschen ein Altern in Liebe und Wirde zu erméglichen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die BeschwerdefUhrerin betreut Frau in ihrem Haushalt Frau XXXX, die Pflegegeld der Stufe 7 bezieht.

Zwischen der zu pflegenden Person und der Beschwerdefihrerin besteht kein Angehdrigenverhaltnis, die
Beschwerdeflhrerin bezeichnet sie als "Zieh-GroBmutter".

2. Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ist durch die im Akt befindlichen Dokumente belegt und ist nicht strittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gesetzliche Grundlagen

"Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege naher Angehoriger

§ 18b. (1) Personen, die einen nahen Angehdrigen oder eine nahe Angehorige mit Anspruch auf Pflegegeld zumindest
in Hohe der Stufe 3 nach § 5 des Bundespflegegeldgesetzes oder nach den Bestimmungen der
Landespflegegeldgesetze unter erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher Umgebung pflegen, kénnen
sich, solange sie wahrend des Zeitraumes dieser Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland haben, in der
Pensionsversicherung selbstversichern. Je Pflegefall kann nur eine Person selbstversichert sein. Die Pflege in
hauslicher Umgebung wird durch einen zeitweiligen stationaren Pflegeaufenthalt der pflegebedurftigen Person nicht
unterbrochen.

(1a)(...)
(3) Die Selbstversicherung endet mit dem Ende des Kalendermonats,
1.in dem die Pflegetatigkeit oder eine sonstige Voraussetzung nach Abs. 1 weggefallen ist oder

2.in dem die pflegende Person den Austritt aus dieser Versicherung erklart hat.

(4)-(6)(..)."
3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Das erste Tatbestandsmerkmal des &8 18b Abs 1 stellt auf die zu pflegende Person ab. Diese muss zunachst einen
Anspruch auf Pflegegeld zumindest der Stufe 3 haben. Diese Voraussetzung ist fallbezogen mit einem Pflegegeld der
Stufe 7 erfullt.

Weiters muss es sich dabei um eine/n nahe/n Angehorige/n der pflegenden Person handeln.

Im ASVG (vgl. 8 123 Abs. 7) versteht man darunter den Ehegatten/die Ehegattin, Personen, die mit der
pflegebedurftigen Person in gerader Linie oder bis zum vierten Grad der Seitenlinie verwandt oder verschwagert sind,
ferner Wahl-, Stief- und Pflegekinder, Wahl-, Stief- und Pflegeeltern.

Dazu Pfeil in Mosler/Miller/Pfeil, Der SV-Komm § 18b ASVG Rz 4):

Dieser Begriff wird im Gesetz nicht naher definiert, eine vergleichbare Umschreibung findet sich aber - in durchaus
engem Sachzusammenhang - in der spateren Erweiterung des kv-rechtlichen Angehorigenbegriffs in 8 123 Abs 7b (idF
der 70. Nov, BGBI | 2009/84). Diese entspricht grds der Aufzahlung der "nahen Angehdrigen" in den Materialien zur
Einfuhrung des § 18b (ErlautRV 1111 BIgNR 22. GP 4), welche umfasst: den Ehegatten/die Ehegattin, Personen, die mit
der pflegebedurftigen Person in gerader Linie oder bis zum vierten Grad der Seitenlinie verwandt oder verschwagert
sind, ferner Wahl-, Stief- und Pflegekinder, Wahl-, Stief- und Pflegeeltern sowie nicht verwandte, andersgeschlechtliche
Personen, die mit der pflegebedirftigen Person in aulRerehelicher Gemeinschaft leben, wobei aulereheliche
Verwandtschaft der ehelichen gleichgestellt ist

Zwischen der Beschwerdefuhrerin und der Person, die sie pflegt, besteht kein Angehorigenverhaltnis. Es sind somit die
gesetzlichen Voraussetzungen fur diese Selbstversicherung nicht erfuillt.
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Wenngleich die erkennende Richterin nicht verkennt, dass die Argumente der Beschwerdefiihrerin menschlich
nachvollziehbar sind, so musste der Kreis der Berechtigten zur Versicherung in der Pensionsversicherung nach 8 18b
ASVG vom Gesetzgeber erst geschaffen werden.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
3.3. Absehen von einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG konnte das Gericht von der Verhandlung absehen, weil der maRgebliche Sachverhalt
ausreichend ermittelt wurde. Die Schriftsatze der Parteien und die Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Vielmehr erschien der Sachverhalt
zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage geklart. Dem steht auch Art 6 Abs. 1 EMRK nicht
entgegensteht, vgl. dazu auch das zuletzt das Erkenntnis des VwGH vom 21.02.2019, Ra 2019/08/0027.

3.4. Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Zudem ist die Bestimmung des8 18b ASVG eindeutig formuliert, bzw der Angehorigenbegriff aus den
parlamentarischen Materialen ableitbar.
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