jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2019/12/19 60b208/19k

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.12.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek, Dr. Nowotny sowie die Hofratin Dr. Faber als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der minderjahrigen E***** geboren am ***** 2016, ***** vertreten durch das Land
Niederosterreich (Magistrat der Stadt St. Polten Jugendhilfe, 3100 St. Polten, Rathausplatz 1) als Kinder- und
Jugendbhilfetrager (8 9 UVG) Uber den Revisionsrekurs der Minderjahrigen gegen den Beschluss des Landesgerichts
St. Pélten als Rekursgericht vom 5. September 2019, GZ 23 R 329/19h-74, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts
St. P6lten vom 19. Juni 2019, GZ 1 Pu 120/17a-70, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Minderjahrige ist das Kind von T***** ynd M***** die nie miteinander verheiratet waren; sie wird von ihrer
Mutter betreut, der Vater ist geldunterhaltspflichtig.

Der Vater ist seit 31. 8. 2018 voll arbeitsfahig und kdnnte seit 1. 2. 2019 ein monatliches Einkommen von 1.544 EUR
erzielen. Nach einer voriibergehenden Tatigkeit von 27. 3. bis 5. 6. 2019 - in dieser Zeit verdiente er insgesamt
3.855,81 EUR netto - bezieht er seit 11. 6. 2019 wieder Notstandshilfe in Hohe von monatlich 907 EUR.

Die Minderjahrige begehrt - soweit dies fur das Revisionsrekursverfahren noch von Bedeutung ist - die Verpflichtung
des Vaters zur Leistung eines monatlichen Unterhaltsbeitrags in Hohe von 190 EUR ab 1. 2. 2019; dieser sei nicht nur
auf ein Einkommen von 1.544 EUR, sondern auch auf den Bezug des halben Familienbonus Plus gemal3 &8 33 Abs 3a
EStG fur seine drei Kinder anzuspannen, also insgesamt auf eine Unterhaltsbemessungsgrundlage von 1.731,50 EUR.
Aufgrund seiner weiteren Sorgepflichten stinden ihr hievon 11 % zu.

Die Vorinstanzen setzten die Unterhaltsverpflichtung des Vaters - ausgehend von einem Anspannungseinkommen in
Hohe von 1.544 EUR - mit 170 EUR ab 1. 2. 2019 fest und wiesen das Mehrbegehren ab. Das Rekursgericht sprach
dartiber hinaus aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig ist; es fehle Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs zu ,Fragen rund um die Anspannung auf den Familienbonus Plus”. In der Sache selbst verneinte das
Rekursgericht eine Anspannung auf den Familienbonus Plus. Die Minderjahrige beziehe Unterhaltsvorschiisse, woraus
sich ergebe, dass der Vater seine Unterhaltsverpflichtung bislang nicht ausreichend erfiille. Da er einem Arbeitgeber
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die Erfullung seiner Unterhaltsverpflichtung nachweisen musste, damit dieser den Familienbonus Plus berucksichtigen
kdénnte, was er aber gerade nicht kdnnte, ware eine Anspannung des Vaters auf den Familienbonus Plus eine
unzulassige Fiktion.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der Minderjahrigen ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig; er ist aber nicht berechtigt.

1. Gemal § 89c Abs 5 Z 1 GOG sind Rechtsanwalte nach Maligabe der technischen Mdglichkeiten zur Teilnahme am
elektronischen Rechtsverkehr verpflichtet. Ein Verstol3 gegen§ 89c Abs 5 Z 1 GOG ist wie ein Formmangel zu
behandeln, der zu verbessern ist (§ 89c Abs 6 GOG). Fur Eingaben eines Rechtsanwalts, die persénlich tberreicht und
nicht im elektronischen Rechtsverkehr eingebracht werden, ist demnach ein Verbesserungsverfahren durchzufthren.
Im Fall der Verbesserung durch Rechtsmitteleinbringung im elektronischen Rechtsverkehr innerhalb zu setzender Frist
gilt das Anbringen als zum ursprunglichen Zeitpunkt eingebracht (8 10 Abs 5 Satz 1 Aul3StrG). Im Fall des Unterbleibens
der fristgerechten Verbesserung ist mit Zurlickweisung der Eingabe vorzugehen (RS0128266).

Im vorliegenden Fall hat der die Minderjahrige vertretende Kinder- und Jugendhilfetrédger (KJHT) den Revisionsrekurs
personlich beim Erstgericht Uberreicht, sodass zu prufen ist, ob auch der KJHT der Vorschrift des &8 89c GOG unterliegt,
ist er doch nach 8§ 6 Abs 3 Satz 2 AuRRStrG den durch einen Rechtsanwalt vertretenen Parteien gleichzuhalten.

1.1.Zu10 Ob 28/18t hat der Oberste Gerichtshof zwar im Hinblick auf§8 89c GOG die Durchfihrung eines
Verbesserungsverfahrens in einem Fall angeordnet, in dem minderjahrige Kinder durch den KJHT vertreten waren und
deren Revisionsrekurs personlich tberreicht worden war; allerdings war dort der KJHT seinerseits von Rechtsanwalten
vertreten. Diese Entscheidung ist somit nicht einschlagig.

1.2. Eine Konsequenz der Gleichstellung nach § 6 Abs 3 Satz 2 Aul3StrG ist die Anwendung jener Bestimmungen, die
darauf abstellen, dass eine Partei durch einen Rechtsanwalt vertreten ist, auch auf den Kinder- und Jugendhilfetrager
(Rechberger in Rechberger, AuRStrG? [2013] § 6 Rz 4;Motal in Schneider/Verweijen, AuRStrG [2019] § 6 Rz 20; G. Kodek
in Gitschthaler/Héllwerth, AuRStrG I> [2020] § 6 Rz 34). Das betrifft insbesondere die beschrankte Anleitungs- und
Belehrungspflicht nach § 14 AuBStrG (ErlautRV 224 BIgNR 22. GP 26; Fucik/Kloiber, AuRStrG [2005] § 6 Rz 5;G. Kodek
aa0; Motal aa0), die Bestimmung des § 10 Abs 2 Aul3StrG Fucik/Kloiber aaO; G. Kodek aaO; Motal aa0O) und die
Direktzustellung nach § 112 ZPO (Gitschthaler in Gitschthaler/Héllwerth, AuBStrG 12 § 24 Rz 48; Fucik aaO; Rechberger
aa0; Motal aa0).

1.3. Nach & 6 Abs 3 Satz 2 AuRStrG ist der KJHT den durch einen Rechtsanwalt vertretenen Parteien gleichzuhalten;
auch in den unter Punkt1.2. genannten Bestimmungen ist die Rede von durch einen Rechtsanwalt vertretenen
Parteien. Demgegeniber formuliert§ 89c Abs 5 Z 1 GOG, dass nach MaRgabe der technischen Moglichkeiten
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte zur Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr verpflichtet sind. Daraus lasst
sich aber der Schluss ziehen, dass die Pflicht zur Verwendung des elektronischen Rechtsverkehrs nicht an der durch
einen Rechtsanwalt vertretenen Partei, sondern am Rechtsanwalt anknipft. Nur Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte sind demnach - neben den sonst noch in 8 89c Abs 5 GOG genannten Berufsgruppen, Unternehmen
und Institutionen - zur Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr verpflichtet. Auf den KJHT trifft dies nicht zu.

Damit bedurfte es aber hinsichtlich des persdnlich Uberreichten Revisionsrekurses keines Verbesserungsverfahrens.

2. Der Oberste Gerichtshof hat jungst mit ausfuhrlicher Begriindung klargestellt @ Ob 150/19s), dass es sich beim
Familienbonus Plus - so wie beim Unterhaltsabsetzbetrag - um einen echten Steuerabsetzbetrag handelt. Der
Gesetzgeber habe den Familienbonus Plus mit der Zielsetzung eingefiihrt, die verfassungsrechtlich gebotene
steuerliche Entlastung der Geldunterhaltspflichtigen nunmehr durch die steuergesetzlichen MaRnahmen
Familienbonus Plus und Unterhaltsabsetzbetrag herbeizufiihren. Dadurch finde eine Entkoppelung von Unterhalts-
und Steuerrecht statt, weshalb es der (teilweisen) Anrechnung der Transferleistungen (Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag) auf Geldunterhaltsverpflichtungen nicht mehr bedulrfe. Der Familienbonus Plus sei dann aber
nicht in die Unterhaltsbemessungsgrundlage einzubeziehen, solle er doch nach der Zielrichtung des
Steuergesetzgebers in generalisierender Betrachtungsweise dazu dienen, das Unterhaltseinkommen nach den
Vorgaben des Verfassungsgerichtshofs steuerfrei zu stellen, welches Ziel nur erreicht werden kénne, wenn der
entsprechende Betrag dem Unterhaltspflichtigen verbleibt. Der Familienbonus Plus bleibe also - ebenso wie der
Unterhaltsabsetzbetrag - unterhaltsrechtlich neutral (ebenso 1 Ob 171/19g; 10 Ob 65/19k; 3 Ob 154/19x uva).
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Damit bedarf es aber keiner weiteren Erérterungen mehr, ob - wie der Revisionsrekurs meint - ein unselbststandig
erwerbstatiger Geldunterhaltspflichtiger auf den (halben) Familienbonus Plus anzuspannen ist, wenn er tatsachlich
kein Erwerbseinkommen, sondern lediglich Notstandshilfe, fiir die keine Einkommensteuerpflicht und damit auch
keine Grundlage fir den Bezug des Familienbonus Plus besteht, und nur fiktiv ein Erwerbseinkommen
(Anspannungseinkommen) bezieht (bejahend, jedoch ohne weitere Begriindung 5 Ob 92/19v; verneinend Gitschthaler,
EF-Z 2019/151 [Entscheidungsanmerkung]). Der Geldunterhaltspflichtige ist - entgegen bisheriger Rechtsprechung
(5 Ob 236/18v; 5 Ob 92/19v; 4 Ob 139/19y) - infolge dessen unterhaltsrechtlicher Neutralitdt auf den Bezug des

Familienbonus Plus Uberhaupt nicht anzuspannen.
Dem Revisionsrekurs war somit ein Erfolg zu versagen.
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